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Einleitung. 

Der Verfasser. Im Morgenland hat der Hebraerbrief schon 
friihzeitig fur paulinisch gegolten. Das bezeugen Clemens Alexan- 
drinus und Origenes. Clemens nahm an, Paulus habe den Brief 
hebraisch geschrieben und Lukas habe ihn ins Griechische iiber- 
setzt 1 ). Origenes aber urteilte, der Brief sei von einem Schiiler 
des Paulus nach dessen Angaben verfaBt worden, doch wer dieser 
Schiiler gewesen, wisse Gott allein 2 ). Auch den Synoden zu 
Antiochien 269 und zu Nicaa 325 gait der Brief als paulinisch. 
Das Abendland aber weiB von dieser Tradition zunachst nichts, 
dagegen halten Tertullian 3 ) und der Verfasser des Tractatus 
delibris ss. scripturarum Barnabas fur den Autor, aber die Synoden 
von Hippo 393 und Karthago 397 reihen ihn den 13 Paulinen 
als eiusdem adhebraeos una an, und 419 zahlte man zu Karthago 
ohne weiteres 14 paulinische Briefe. Man kann nach diesen Daten 
nicht behaupten, daB die Tradition zugunsten der paulinischen 
Urheberschaft eine sehr feste ist. Tatsachlich aber ist es sicher 
und zurzeit von alien Sachkundigen anerkannt, daB Paulus 
den Brief nicht geschrieben hat. Das beweisen vor allem 
Beobachtungen sprachlicher und lehrhafter Art. Die Sprache 
des Hebraerbriefes ist, anders als die des Paulus, glatt, flieBend 
und gut griechisch. Von der Fulle der Verschiedenheiten des 
Wortschatzes sei hier nur folgendes erwahnt: Der Hebraerbrief 
weist mehrfach das Verbum tefaiovv und die Partikel o&ev auf, 
wahrend beides bei Paulus fehlt. Der bei Paulus nur selten 



i) Euseb. h. e. VI, 14 lesen wir: Kal rtjv ngos 'EfiQatovs 8s emc-iottjr 
Havlov [lev eival <ptjai (6 Kitf/uiis sv roig vnorvntbaeoi) , yeyQ&qr&at ds 'E^Qaloig 
'EftQawij (ptovfj, AOVKO.V 8s (pdorifMOs avrtjv fie&sQfitjvsvoat'ra i%8ovvat rots 
"EMrjaiv. 



2 ) Euseb. h. e. VI, 25, uff. bietet folgendes Zitat aus Origenes: 3 
8s oaioyaivofievog emoifl a.v, on ia fisv vorn*,<na. lov djioazdAov saxtv, fj ds 
(fQctaig teal q avv&sotg ano^vvniovsijaoLvtoi; rivos %ai cbansQei a%oho- 
yQcup^aoano? ia. siQrjfisva fab di&aoxaiov .... rtV ds 6 yQ&yas rfjv smaro^^v, 
TO [.lev a^.rj'&sg &eog oidsv. 

8 ) Tertullian de pudic. 20: Extat enim et Barnabae titulus ad Hebraeos. 

Seeberg, Hebraerbrief. I 



2 Einleitung. 

alleinstehende Name ,,Jesus" 1st im Hebraerbrief gewohnlich, 
und nur dreimal finden wir den Doppelnamen Jesus Christus" 
(10, 10; 13, 8. 21). Auch die Formeln, mil denen die alt- 
testamentlichen Zitate eingefiihrt werden, lauten im Hebraer- 
brief anders als bei Paulus. Was aber die Lehre anlangt, so 
steht im Mittelpunkt des Hebraerbriefes das Hohepriestertum 
Christij von dem. Paulus ganz schweigt, und ebenso ist die den 
Hebraerbrief beherrschende typologische Deutung des Alten 
Testaments Paulus fremd. Man hat weiter den Autor besonders 
in Lukas, Clemens, Barnabas und Apollos vermutet. Lukas 
kann nicht in Betracht kommen, da der Verfasser seiner Her- 
kunft nach jedenfalls hellenistischer Jude ist, aber auch Cle- 
mens Romanus scheidet aus, da sicli die vielen Beruhrungen 
mit dessen Brief nur als Zitate aus dem Hebraerbrief verstehen 
lassen. Moglich, aber auch nur moglich ist, daB Barnabas 
oder Apollos den Brief geschrieben haben. Fur Barnabas kann 
man die oben erwahnte, schon durch Tertullian bezeugte Tra- 
dition anfuhren, aber diese Tradition geht wohl selbst bloB 
auf Erraten zuriick. Die Autorfrage wird wohl nie mit Sicherheit 
entschieden werden konnen. Wahrscheinlich aber hat der seiner 
Nationalitat nach jiidische Verfasser zu den Vorstehern der 
Gemeinde gehort, an die das Schreiben gerichtet ist (13, 17 f. 24). 
Seine Bekampfung spezifisch jiidischer Vorschriften der ,,Wege" 
war in der Gemeuide auf Widerstand gestofien und hatte sein 
Verhaltnis zu ihr getriibt (13, 18. 22). 

Die Leser. Man hat die Leser vor allem in Jerusalem, 
Alexandrien und Rom vermutet. Die arme, der Unterstiitzung 
bediirftige Muttergemeinde von Jerusalem scheidet dadurch aus, 
daB die Leser anderen Gemeinden gegeniiber ihre Mildtatigkeit 
bewiesen haben (6, 10) und durch Missionspredigt zum Christen- 
tum gelangt sind (2, 3f.; 13, 7). Fiir Alexandrien spricht nichts 
Positives, dagegen ist es unwahrscheinlich, daB, wenn der Brief 
nach Alexandrien ging, sich an diesem Ort die Annahme pauli- 
nischer Urheberschaft fruhzeitig durchsetzen konnte. Positive 
und gewichtige Griinde dagegen sprechen fur Rom, so vor allem 
der GruB von den Italienern 13, 24, das Vorhandensein mehrerer 
Gemeinden am Ort der Leser 13, 24 und die Tatsache, daB der 
Hebraerbrief zuerst von romischen Christen, von Clemens und 
Hennas, gekannt und zitiert wird. Auch die 10, 32 34 vor- 
ausgesetzten Leidenskampfe passen zu den Verfolgungen der ro- 
mischen Christen. 

Die Abfassungszeit. Der terminus ad quern der Abfassungs- 
zeit ist das Jahr der Entstehung des ersten Clemensbriefes (95), 
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und der terminus a quo die Verfolgung unter Claudius (52). 
Innerhalb dieser Periode glauben sich die meisten, besonders 
mit Berufung auf 2,3; 5,12; 10,32; 12,4; 13,7, fur die Zeit 
nach der Zerstorung Jerusalems entscheiden zu sollen. Allein, 
diese Stellen sind nicht beweiskraftig. Dagegen steht jener 
Annahme wie eine Mauer die Tatsache gegeniiber, daB der Ver- 
fasser die Aufhebung der israelitischen Kultusstatte nicht an- 
fuhrt. Die Antwort, er sehe von der gegenwartigen Situation 
ganz ab und halte sich nur an den alttestamentlichen Bericht, 
ist unbrauchbar, denn da8 er so verfahrt, ist nur begreiflich, 
wenn ihm das unvergleichlich gewichtige Argument wider die 
israelitischen Institutionen nicht zur Verfiigung stand. Dieser 
Schwierigkeit gegeniiber sind die Schwierigkeiteri, die man gegen 
die Abfassungszeit vor 70 in den oben angefiihrten Stellen er- 
blickt, ein Kinderspiel. Aber freilich, jene Stellen werden es 
ratsam erscheinen lassen, die Abfassungszeit moglichst nahe an 
das Jahr 70 heranzuriicken und etwa an dieses oder das vorher- 
gehende Jahr zu denken (vgl. F. BARTH, Einleitung in das Neue 
Testament, S. 122). 

Der Zweck. Der viel umstrittene Zweck des Hebraerbriefes 
besteht darin, eine in Rom befindliche christliche Ge- 
meinde angesichts der drohenden Gefahr des Abfalls 
zum Judentum dem Christentum zu erhalten. Dieser 
Zweck brachte es mit sich, daB der Brief durchweg auf kon- 
krete Verhaltnisse Riicksicht nhnmt 1 ). Den Nachweis dessen muB 
die Auslegung bieten. Hier sei nur einiges besonders Wichtige, 
aber meist Verkannte angefuhrt. Man war im Kreise der Leser 
geneigt, das christliche Bekenntnis, bzw. das ,,Apostolicum" 
aufzugeben (3,1; 4,14; 10,23; V 1- 2,3). Diese Stellungnahme 
suchte man durch theoretische Bedenken zu rechtfertigen. Man 
bemangelte die Erlosung, die ein Mensch durch Leiden zustande 
gebracht (2, 5 18), und wies darauf hin, daB Israel in seinem 
Priestertum und Opferkultus ein gottgeordnetes, unubertreff- 
liches Siihneinstitut habe (5, I ^10; 7, i 10, 18). Es bediirfe 
der Person Jesu gar nicht, denn auch Israel kenne in den Engeln 
hohe, erhabene Heifer (i, 14), und auch Israel habe in Mose 
einen Diener, der treu gewesen im Hause Gottes (3, i 6). Der 
Hinweis auf das Hoffnungsziel der Christen aber sei eine leere 
Vertrostung (3, 6; 6, 12. 18). Der Verfasser sucht all diese 
und ahnliche Argumente zu entkraften, aber er ist sich dabei 



J ) Dieses erkannt zu haben, ist das groBe Verdienst des weiland Pro- 
fessors der Theologie in Dorpat, WILHELM BERGMANN. 

i* 
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wohl bewuBt, daB der entscheidende Grund wider das Christen- 
tum ein anderer war. Er bestand in Leidensscheu (12, 1 13) 
und Weltliebe (3,13; 12, 16). Mutlos (10,35) und ungeduldig 
(12, i) schielten die romischen Christen nach dem Judentum 
hinuber (13, 13) in der Meinung, dort den Muhsalen entgehen zu 
konnen, die das Christentum mit sich brachte (12, 4ff.; 13, 13). 
Jene theoretischen Bedenken aber waren nur ein Deckmantel, 
durch den die bose Gesinnung des Unglaubens (3, 12; 4, 2) ver- 
hiillt werden sollte (4, 12 f.). Ein Schritt weiter auf dem ein- 
geschlagenen Wege, und der vollige Abfall vom Christentum, 
die Siinde, die nicht wieder gut gemacht werden konnte, muBte 
eintreten (6, 6ff.; 10, 29 if.)- Man behauptet vielfach mit grofier 
Entschiedenheit, die Leser miiBten geborene Juden gewesen sein. 
In Wirklichkeit laBt sich das durch kein einziges Wort des 
Hebraerbriefes, auch nicht durch 13, 13 beweisen. Ebensowenig 
freilich enthalt das Schreiben Anzeichen dafur, daB die Leser 
als geborene Heiden vorgestellt sind (z. B. H. v. SODEN und 
F. BARTH). Der Verfasser denkt vielmehr iiberhaupt 
nicht an eine bestimmte nationale Herkunft der Leser. 
Er hat bloB die christliche Gemeinde und ihre Gefahr im Auge, 
sieht aber vollig von der nationalen Zugehorigkeit ihrer Glieder 
ab. Da er aber an eine romische Gemeinde schreibt, wird der 
Bestand dieser, ebenso wie er im Romerbrief vorausgesetzt wird, 
ehi gemischter gewesen sein. Es werden dazu ebenso geborene 
Juden wie Heiden gehort haben. Mit der Hinneigung zum 
Judentum hangt es iibrigens zusammen, daB man hi der Gemeinde 
auf die spezifisch jiidischen Bestimmungen der ,,Wege" hielt. 
Der Zweck des Hebraerbriefes, der durchweg konkrete Verhalt- 
nisse voraussetzt, die nur in einer Einzelgemeinde, unmoglich aber 
in der ganzen Christenheit bestanden haben konnen, beweist, 
daB das Schreiben nicht als literarische Epistel bezeichnet werden 
darf, die bloB mit einem brieflichen SchluB versehen worden 
ware (gegen W. WREDE, Das literarische Rdtsel des Hebraerbriefes 
und A. DEISSMANN, Licht vom Osten S. 171). Aber richtig ist, 
daB das Schreiben auf die Verhaltnisse einzelner Individuen nur 
im SchluBpassus Riicksicht nhnmt. Der Verf. bezeichnet das 
Schreiben selbst als Mahnwort 13, 22. In Ubereinstimmung da- 
mit erblicken wir mi Hebraerbrief eine paranetische Ansprache, 
die zum Zwecke der Vorlesung in der Gemeinde niedergeschrieben 
ist. Der SchluBpassus 13, 22 25 scheint einem kleinen, an einzelne 
Personen gerichteten Begleitschreiben anzugehoren. Dieses diirfte 
fruhzeitig mit dem groBen Schreiben vereinigt worden sein. 
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Die Theologie des Hebraerbriefs. 

Das religiose Denken des Verf assers wurzelt ebenso wie das 
der iibrigen Manner des Neuen Testaments in den urchrist- 
lichen Traditionsstoffen, von denen die aus dem Juden- 
tum iiberkommenen 6, iff. aufgezahlt werden. Langere Ab- 
schnitte sind an die ,,beiden Wege" angelehnt 12, 14. 15; 13, 
i 17, und die hochste Bedeutung wird der auf Christus zuriick- 
gefuhrten (2, 3) christologischen Formel, bzw. dem Taufbekenntnis 
beigelegt (3,1; 4,14; 10,23). Die alexandrinische Bildurig 
des Verf. zeigt sich vor allem in einer strengen Inspirations- 
theorie und in der allegorischen Auslegung des ALten Testaments, 
in der Annahme eines Urbildlichen und Abbildlichen im Sein 
(z. B. die Gottesstadt und das Heiligtum) und in gewissen christo- 
logischen Aussagen und Vorstellungen (caiavyaafjia und %aQaxxiJQ 
i, 3, das melchisedekische Priestertum mit der Intercession), Dik- 
tion und Gedanken des Brief es erinnern haufig an die Schriften 
des Philo von Alexandrien. 

Die Darlegung einer bestimmten Lehre will der Verf. nicht 
bieten, sondeni all seine Ausfuhrungen sind an den konkreten 
Verhaltnissen der romischen Gemeinde orientiert. Das wird meist 
viel zu wenig beachtet. Aber trotzdem wird man doch aus dem 
Brief auf gewisse Lieblingsgedanken des Verfassers schliefien 
konnen. Diese beziehen sich vor allem auf Christi Person und 
Werk. 

Die Christologie. Die Christologie des Verfassers wurzelt, eben- 
so wie die paulinische, von der sie nicht abhangig ist, in der christo- 
logischen Formel und in der Logosidee. Die Aussagen iiber 
Christus sind teils Aussagen der Glaubensformel, teils Aussagen, 
die zu dieser hi naher Beziehung stehen. Christus wurd als 
'IrjaovSf XQIOTOS, XVQIOS und am haufigsten als vlog be- 
zeichnet. Sein Herkommen aus dem Stamme Juda wurd er- 
wahnt 7, 14, und die Vorgange von Gethsemane 5, 7 und 
Golgatha 13, 12 werden beriicksichtigt. AuBer dem haufig 
erwahnten Tode Christi werden seme Erhohung 13, 20 und 
seme sessio i, 3; 4, 14; 8, i genannt. Im Zusammenhang mit 
der Heilsbedeutung des Todes Jesu hat der Verfasser em starkes 
Interesse an seiner Menschheit. Jesus ist ein Nachkomme 
Adams 2, n, er hat Fleisch und Blut gehabt 2, 14, ist versucht 
worden 2, 18; 4, 15 und hat unter Geschrei und Tranen seme 
Gebete Gott dargebracht 5, 7f. Aber die Aussage, daB er Glauben 
gehabt und Gehorsam erlangt hat, entnunmt man irrigerweise 
12, 2 und 5, 8f. Trotz seiner vollen Menschheit ist Jesus semen 
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Briidern nur ahnlich geworden 2, 17 und hat er sich von 
der Siinde frei gehalten 4, 15. Alle Glaubigen sind Sohne 
Gottes 2, 10, er allein ist der erstgeborene Sohn i, 6. 
Wie die gesamte Urchristenheit, nimmt auch unser Verfasser 
eine reale Praexistenz Christ! an 7, 3; 2, 14. Der Praexistente 
ist der Mittler der Weltschopfung 1, 10 und Welterhaltung I, 3. 
Die Aussagen des Alten Testaments iiber den xvgios sind Aus- 
sagen iiber Christus i, 10, denn dieser ist abgesehen von aller 
Zeit Ausstrahlung und Geprage gottlichen Wesens i, 3. Die 
Einheit Christi mit Gott geht Hand in Hand mit einer aus- 
gesprochenen Subordination i, 6. 9; 2, 9; 13, 20. Auch der 
irdische Jesus ist Organ der Verwirklichung des gottlichen 
Willens geblieben 10, 5, ja hi seinem Tode erfolgte Gottes Tod 
9, 16. Nach seinem Tode hat Christus sich durch den Himmel 
hindurch zu Gott begeben 4, 14, um mit Ehre und Herr- 
lichkeit gekront 2, 9 sein Throngenosse zu werden i, 3 und als 
solcher das Beste der Menschen zu ermoglichen 9, 24. Seine 
Funktion ist die des Hohenpriesters. 

Das Hohepriestertum Christi. Die Idee des Hohepriester- 
tums Christi geht auf folgende Faktoren zuriick: i. Schon 
die Christenheit friiherer Zeit nahm ein Eintreten Christi fur die 
Semen an Rom. 8, 34. 2. Die Erwahnung des melchisedekischen 
Priesters im no. Psalm, welcher auf die Gestalt der Glaubens- 
formel einen groBen EinfluB gehabt hat, legte es nahe, Christi 
Tod und Erhohung in einem hohenpriesterlichen Amt zusammen- 
gefaBt zu linden. 3. In Alexandrien redete man vom X6yo? als 
von einem Hohenpriester. 

Christus wurde Hoherpriester, nachdem er das Ziel semes 
Erdenlebens erreicht hatte 5, 10. Das Amt eignet also dem 
Erhohten, vgl. auch 2, 17; 6, 20. Trotz dieses klaren Tat- 
bestandes, der bereits von F. BLEEK erkannt wurde, behauptet 
man in weiten Kreisen immer noch, daB schon der sterbende 
Christus als Hoherpriester vorgestellt sei. Allein die Berufung 
darauf, daB im 10. Kap. vom Opfer Christi die Rede ist, ist 
verfehlt, denn hier ist der Gedanke des Hohepriestertums ver- 
lassen. Ebenso verfehlt ist der Hinweis darauf, daB Christi 
Selbsthingabe in den Tod und sein Erscheinen vor Gott in den 
einen Begriff nQOoyeQeiv eavrov zusammengefaBt wird 9, 14. 25, 
denn hieraus folgt keineswegs, daB schon der irdische Christus 
hohepriesterlich fungierte, sondern es folgt daraus bloB, daB 
die hohepriesterliche Funktion des himmlischen Christus ohne 
ein vorhergehendes bestimmtes Tun auf Erden nicht moglich 
ware. 
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Was der neutestamentliche Hohepriester mit dem alttesta- 
mentlichen gemeinsam hat, besteht darin, daB er ein auf gott- 
liche Initiative zuriickgehendes Amt innehat 5, 5 und daB er 
den Siindern gegeniiber auf Grand seiner eigenen Versuchungen 
und Leidenserfahrungen 2, 18 milde gesinnt zu sein vermag 5, 2. 
Folgendes dagegen unterscheidet den neutestamentlichen 
Hohenpriester vom alttestamentlichen : i. Christus waltet nicht 
im irdischen Heiligtum, sondern im Himmel seines Amtes. 
Auf Erden namlich, wo es bereits gottgeordnete Priester gibt, 
ware er iiberhaupt kein Priester, wahrend das himmlische Hohe- 
priestertum eine bessere Ordnung als die alte realisiert 8, 1 6, 
vgl. 2, 5 9. Der Himmel, das Urbild des irdischen Heiligtums 
8, 5, ist die unraumliche Statte, an der sich Gottes und der 
Menschen Geist beriihren. Bei seinem Walten in dem vollkom- 
menen Zelt verwendet Christus besseres Blut 9, 23 f. und bringt da- 
durch realisierte Giiter zustande 9, n. 2. Christus ist im Unter- 
schied vom alttestamentHchen Hohenpriester siindlo s und braucht 
daher seine Tatigkeit nicht durch Suhnung eigener Siinden zu 
unterbrechen 7, 26ff. Vermoge Darbringung seiner vollkommenen 
Person kommt eine ewig wahrende Reinigung der Gewissen 
zustande 9, 12 14, und es bedarf daher auBer des einmaligen 
Todes keines weiteren Erlosungsmittels 9, 25 26; vgl. 10, 1 18. 

DieTatigkeit des neutestamentlichen Hohenpriesters 
besteht darin, daB er sein Blut 9, 14 fur die menschlichen Siinden 
5, i darbringt 8, 3 und diese so suhnend bedeckt 2, 17. Der 
Gedanke ist, daB Christus sich als der durch den Tod hindurch- 
gegangene Heilsmittler Gott darstellt 9, 23 f. Er tritt fiir die 
Semen ein 7, 25, indem er sein Todesleid wirksam macht 2, 9. 
Aus dieser Betrachtung des Hohepriestertums Christi ergibt 
sich ein zwiefaches: i. Der Tod Christi ist an sich wirkungs- 
los, aber er ist das Mittel, und zwar das keiner Erganzung be- 
diirftige Mittel, durch das der Hohepriester eine definitive Wir- 
kung herbeifuhrt. 2. Das hohepriesterliche Walten Christi 
fuhrt zum Gedanken, daB sein Tod ein Opfertod war. 
DaB es sich so und nicht umgekehrt verhalt, wird dadurch be- 
statigt, daB der Verfasser zuerst vom Hohepriestertum Christi 
(Kap. 9) und erst dann von seinem Opfertode redet (Kap. 10). 

Die Bedingung fiir die Wkkung des hohepriesterlichen Waltens 
besteht im Glauben oder Gehorsam der Menschen gegeniiber 
dem Evangelium 4, 2f. 6. n; n, 31, bzw. in ihrer Aneignung des 
Bekenntnisses 4, 14. So tritt der Christ, sich mit Christus 
im Geist zusammenschliefiend, vor Gott hin 4, 16; 7, 25. Das 
hohepriesterliche Walten Christi vermittelt den Seinen Siinden- 
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vergebung oder Gottesgemeinschaft, weil sich in seinem Tun 
ihr Tun vollzieht 9, 9; 10, if. Mit seinem Walten stellen 
sie sich Gott als solche dar, die siindlos den Tod er- 
litten und damit ihre Siinde gesiihnt haben 9, 24. 

Die Wirkung der hohepriesterlichen Tatigkeit Christi besteht 
in der Siihne 2,17 oder Wegnahme vonSiinden 1,3; 10,4.11. 
Mit reinem Gewissen 9, 14 und freudigem Geist naht der Christ Gott 
4, 16; 10, 22, um bei ihm Kraft zum siegreichen Kampf 
wider die Siinde zu erlangen 2, 18; 4, 16; 9, 14; 13, 21. Mit 
der Erlosung 9, 12 oder Vollendung 10, I ist die Macht Satans 
gebrochen und die Furcht vor dem Tode iiberwunden 2, 14. 

Die Wirkungen der hohepriesterlichen Tatigkeit Christi sind 
zusammengefaBt in der von Jeremia geweissagten neuen 
Ordnung des Verhaltnisses von Gott und Menschen 8, 6 12; 
10, 15 18 = Jerem. 31, 31 34 (Verinnerlichung des Gesetzes, 
Gemeinschaf t mit Gott und Reife der Erkenntnis auf dem Grande 
der Siindenvergebung). Einmal sucht der Verfasser aus dem 
Begriff der <5ta^x^ die Notwendigkeit dessen zu erweisen, daB 
der Verfuger (Christus = Gott) gestorben 9, 15 18. Diese 
Stelle beweist ebenso wie der Inhalt der dia^xr), daB dieses 
Wort nicht mit Bund, sondern mit Ordnung oder Verfugung zu 
iibersetzen ist. 
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x, i 4. Die Erhabenheit des neutestamentlichen Offen- 
barungsmittlers iiber die Engel. 

Schon der erste Abschnitt des Hebraerbriefes wird nur dann 
richtig verstanden, wenn man erkannt hat, daB der Verfasser 
hier wie in seiner ganzen Schrift keine theoretischen, sondern 
rein praktische Interessen verfolgt: er will im ersten Abschnitt 
einer Behauptung begegnen, mit der man in gewissen Kreisen 
der romischen Gemeinde seine Neigung fiirs Judentum zu recht- 
fertigen suchte. Man sagte namlich: das Judentum kennt ebenso 
wie das Christentum gottliche Offenbarung, und ein Teil dieser 
Offenbarung ist durch Engel, durch Wesen hochster Erhabenheit 
und Herrlichkeit vermittelt. Diese Argumentation hangt sicher 
mit der Engelverehrung zusammen, die in weiten Kreisen des 
Judentums iiblich war. 

Das bezeugen Orig. c. Cels. I, 26 (Aeymv avzovs asjieiv ayyetove); V, 6 fsi 
xbv IASV OVQO.VOV teal rovg sv rqide dyysiov? asfiovoiv); Iren. adv. haer, 
II, 32, 5 (nee invocationibus angelicis facit [sc. ecclesia] aliquid); Aristid. 
apol. XIV, 4 (durch die Art ihrer [der Juden] Handlungen gilt ihr Dienst 
den Engeln); Praedic. Petri (Clem. Al. strom. VI, 5: nal yag ixstvoi 
[sc. 01 'lovSaTot] ... KaiQsvovTGg dyysA.ois nal a.Q%ayyeKoig)', vgl. 
Kol. 2, 8. Besonders die drei letzten Stellen sind dadurch lehrreich, daB 
sie die jiidische Engelverehrung mit der Beobachtung gesetzlicher Vpr^- 
schriften in Zusammenhang bringen. Auch die romischen Juden znr Zeit 
des Hebraerbriefes verwiesen auf die erhabenen Vermittler und Wachter 
des Gesetzes. Durch ihr Urteil aber wurde das Argument der Christen be- 
stimmt, die sich mit dem Gedanken des Ubertritts zum Judentum trugen. 

Einst in der Vergangenheit hat freilich Gott selbst zu den 
Vatern der alt- und neutestamentlichen Heilsgemeinde in den 
Mittlern seiner Offenbarung, in einem Abraham, Mose und 
David geredet, aber diese Rede war noch keine vollkommene, 
denn sie wurde nicht mit einem Mai, sondern in den vielen 
Perioden der israelitischen Geschichte, und nicht in gleicher 
Art, sondern in vielen Arten, wie etwa in Weissagungen, typischen 
Vorgangen und symboUschen Handlungen vernehmbar. Das 
alles gehort nun aber der Vergangenheit an. Der einstmaligen 
Gottesrede ist eine andere vollkommene gegeniibergetreten, die 
am Ende dieser Tage, d. h. damals erging, als die alte unvoll- 
kommene Zeit aufhorte und eine neue Zeit in Sicht trat. Jetzt 
redete Gott in dem Sohn, den er zum Erben aller Dinge, d. i. 
zum Erben der ganzen Welt machte. Ein solcher aber wurde 
der Sohn in Ubereinstimmung damit, daB Gott durch ihn die 
Welt geschaffen hat. Der Mittler der Weltschopfung ist auch 
das Ziel des Weltbestandes. Vgl. Kol. i, 16: ,,Das Samtliche ist 
durch ihn und auf ihn hin geschaffen." Auf die im Welterben 
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erfolgte, uniiberbietbare Offenbarung Gottes bKckt der Verfasser 
2, 3 zuriick, wo wir von dem Wort lesen, das der Herr anfangs- 
weise geredet. Da an dieser Stelle, wie wir sehen warden, nur 
ein Wort des Auferstandenen in Betracht kommen kann, wird 
dasselbe Wort auch i, 2 gemeint sein miissen. Den alttestament- 
lichen Offenbarungen tritt also die Rede dessen gegeniiber, dem 
alle Gewalt im Himmel und auf Erden gegeben wurde (Matth. 28, 
18). Bei diesem Verstandnis der Worte wird der feste Zusammen- 
hang zwischen der vollendeten neutestamentlichen Offenbarung 
und der allbenerrschenden Stellung ihres Mittlers deutlich. All 
die alttestamentlichen Offenbarungsmittler werden durch den 
iiberragt, der sich als Beherrscher des Alls vemehmen lieB. Diesen 
entscheidenden Gedanken bestimmt der Verfasser genauer, indem 
er darauf hinweist, daB Christus sich nach Vollbringung seines 
Werkes zur Rechten der Majestat in der Hohe setzte. Was dieser 
Aussage noch vorangeht, ist nur eingeschoben, um Christus in 
entsprechender Weise nach seinem Verhaltnis zu Gott und zur 
Welt zu kennzeichnen : er verhalt sich zu dem offenbaren Wesen 
Gottes so wie der Strahlenglanz zum Licht, und er weist die 
Gesamtheit der charakteristischen Ziige des gottlichen Wesens 
auf. Dieser Stellung zu Gott entspricht die zur Welt. Durch 
das Wort oder die AuBerung seines Machtwillens tragt Christus 
erhaltend und regierend die Gesamtheit alles Existierenden. 
Wahrend die beiden Partizipialbestimmungen des dritten Verses 
das Verhaltnis Christi zu Gott und zur Welt mit Absenting von 
aller Zeit bestimmen, bezieht sich die Aussage von Christi Werk 
und sessio auf geschichtliche Vorgange. Vor der sessio, auf die 
es dem Verfasser zunachst ankommt, erwahnt er kurz das fur 
die urchristliche Betrachtung mit ihr eng zusammengehorige 
Werk Christi: Christus hat eine Reinigung der Menschen von 
Siinden voUzogen. Die sich anschlieBende Hauptaussage von 
der sessio weist hier, wie in den neutestamentlichen Schrifteri 
haufig, eine stereotype Form auf. Der Erbe der Welt ist ein 
soleher geworden, indem er sich zur Rechten Gottes setzte, 
und indem er so tat, wurde er in dem MaBe wiirdevoller als 
die Engel, als der ihm eignende Name vorziiglicher als der 
der Engel ist. Vom Namen Christi redete man in der Ur- 
christenheit haufig, indem man an eine Reihe bekannter Aus- 
sagen iiber ihn dachte, welche man kurz in der christologischen 
Formel, d. i. in der Urgestalt des 2. Artikels des nachmaligen 
Symbolum apostohcum zusammenzufassen pflegte. Vgl. hieruber 
Genaueres bei A. SEEBERG, Die Didache des Judentums und der 
Urchristenheit, S. 78 ff. 
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x, z. ndXai bezieht sich auf die abgeschlossene Vergangenheit ohne Riick- 
sicht auf ihre Nahe oder Feme j roTs naxgaaiv sind wohl nicht die Vater 
des judischen Volkes, sender n die der gesamten Heilsgemeinde | sv rots 
ziQcxprirais. Die Propheten, in denen nicht Menschen, sondern Gott selbst 
redete, sind die Mittler der gottlichen Offenbarung, wie Abraham (Gen. 20, 7), 
Moses (Deut. 34, 10) und David (Act. 2, 30). 2. EJC a%drov TK>V yfiegcov rovzaw 
entspricht dem alttestamentlichen Q" 1 ?;!'^ *" l " |l '! | t$?^, welches von der mes- 
sianischen Zeit gebraucht wird und den n ; tn fib'W tmd den N2n Bbi^ d. h. 
,,diese Zeit" und ,,die kommende Zeit" voneinander scheidet | sv vi<p. Der 
Artikel fehlt nicht, weil der im Wort gelegene Begriff hervorgehoben werden 
soil, sondern weil die Bestimmung im iolgenden Relativsatz nachfolgte. 
2. Sv E&ijxev x^Qovo/tov arL Die Worte beziehen sich nicht darauf, daB 
Gott den Sohn dazu bestimmte, einmal in Zukunft Erbe zu werden, denn 
sie standen so nut in loser Beziehung zum Hauptsatz, sondern daraof , daB 
Gott ihn tatsachlich zum Erben machte, d. h. in das Besitztum des Erbes 
einfuhrte. Vergl. zu nflsvai in diesem Sinne i. Tim. 2, 7; 2. Tim. i, n. Der die 
neutestamentliche Offenbarung vermittelnde Sohn ist der gewesen, welcher 
Erbe von allem geworden. Die Zusammenstellung von Sohn und Erbe geht 
wahrscheinlich aui Psalm 2, 7f zuriick: Jahwe sprach zu mir: Dtt bist mein 
Sohn, ich hahe dich Iieute gezeugt! Heische von mir, so will irh dir die V other 
zum Erbe geben und die Enden der Evde sum Eigentum! \ i ov xai saofyasv 
rovs alcovas. Das ,,Samtliche", das der Sohn ererbt hat, und ,,die Aeonen", 
die durch ilrn gemacht wurdert, fallen sachlich zusammen, denn alcoves ist 
nach spatjudischem Sprachgebrauch (D?^ und D" i nb'i3?) das die Zeit oder 
die Zeiten Erfullende, d. i. die Welt. 3. dnavyaafta bezeichnet seiner Bildung 
nach das Resultat von duiavya&iv, und dieses Verbum bedeutet entweder 
,,ausstrahlen" oder ,,widerstrahlen". Danach kann &navyaa t ua entweder die 
Ausstrahlung, den Strahlenkranz oder die Widerstrahlung, den Reflex be- 
zeichnen. Bei der zweiten Bedeulung wurde das Bild wesentlich dasselbe 
wie das tolgende besagen. Deswegen entscheiden sich die griechischen 
Vatcr mit Recht fur die erste Bedeutung | ^O.QOKI'^Q wird zunachst vom 
Werkzeug zum Pragen gebraucht und dann weiter vom Geprage, das durch 
ein solches Werkzeug zustande kommt, d. i. von der Gesamtheit der 
charakteristischen Zuge, die ein Ding in Abhangigkeit von einem anderen 
mit diesem gemeinsam hat Christus stellt den Glanz der gottlichen Herr- 
lichkeit dar, und in seiner Erscheinung kommen die charakteristischen Zuge 
des gottlichen Wesens zum Ausdruck. Die beiden Worter aatavy. und ^aqaxx . 
finden sich bei Philo, der das erste von der menschlichen Seele hi ihrem Ver- 
haltnis zum Aoy vs gebraucht (De plant. Noe 5 i. 311 M. TO Ss ayia.af.ia 
olov ayiwv anavyao(.ia, fii(^t](j,a a.Q%sTvstov, lirt za cua^fjaet xa?.a 
xai votjosi xalcov elxovss) \ (psQcav re xtL Das Verbum wird von der 
Aufrechterhaltung eines Bestehenden zur Erreichung eines Zweckes ge- 
braucht und befafit also hier das, was wir Welterhaltung und Weltregierung 
nennen | vjtdazaais von {xpiordvai bedeutet entweder die Grundlegung oder 
wie hier die Grundlage, das was einer Sache zugrunde h'egt, ihr Wesen oder 
ihre Substanz, vergl. Sap. 16, 21 | ra ndvra ist Samtliches als Einheit be- 
trachtet, also das All | r<p pr/pan xzL AuBerung des gottlichen Willens 
(vergl. ii, 3), hier nach dem folgenden Genetiv des gottlichen Machtwillens 
Christi | xadoQiafiov TWV dfiaQTi&v jtoirjadpevos bezieht sich nicht nach Analogic 
von Mt 8, 3 auf eine Hinwegreinigung der Sunden (HOFMANN), sondern 
auf eine an den Menschen vollzogene Reinigung von Sunden. Die mediale 
Form des Verbums ist durch den Gedanken an die subjektive Beteiligung 
veranlaBt, mit der Christus seui Werk vollzog. Vergl. z. B. noieTo&at 
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i. Tim. 2, i; Lk. 5, 33 | faa&ioev xrL Anlehnung an Psalm no, i. Aber ab- 
weichend von dieser Stelle wird hier und ebenso 8, i die [isycdajovvrj Gottes 
genannt, nnd ahnlich wird Mt. 26, 64 und ParalL bei Erwahnung der sessio 
Christi die gottliche dvvafits genannt. Beide Worter sind Wiedergabe von 
rTpiG^r^ das zur Bezeichnung Gottes in seiner Macht dient | ev vynfioTs 
wird 8, i durch das gleichwertige ev rolg ovQavot? ersetzt. Vergleicht man 
i. Petr. 3, 22 und Eph. i, 20, so wird deutlich, daB es sich um eine stereotyp 
wiederkehrende Erweiterung der Psalmstelle handelt. Und halt man damit 
die im Zitat haufige Wiederkehr der Gottesbezeichung zusammen, so ergibt 
sich, dafi die Aussage von der sessio Christi der Urchristenheit in formel- 
hafter Auspragung gelaufig war. 4. toaovrcp XQSITZWV yev. . . oaa> nrL Die 
Vergleichsform roaovrcp oaq> ist ebenso wie die Verbindung des Komparativs 
mit ytagd eine Lieblingswendung des Verfassers | ovopa. Es fragt sich, 
woran der Verf asser bei diesem Wort denkt. Die Beantwortung, die fur das 
Verstandnis des ersten Kapitels sehr wichtig ist, hat der Exegese grofie 
Schwierigkeit bereitet. Gewohnlich bezieht man das Wort auf den Sohnes- 
namen, aber der Schriftbeweis in V. 5 13, der eine Ausfuhrung dessen 
bietet, was zum Namen gehort, nimmt auf den Sohnesnamen nur in V. 5 
Bezug. Aber auch der unaussprechiiche Name von Apok. 19, 12 (DELITZSCH) 
kann nicht in Betracht kommen, da der Name einen MaQstab fur die Er- 
habenheit Christi fiber die Engel abgeben soil. Es bleibt nur die oben ange- 
gebene, sich im N. T. reichlich findende Bedeutung ubrig. Die Beziehung 
auf das in der christologischen Formel zusammengefaBte Vorstellungs- 
bild beschrankt ubrigens die zum Namen gehdrigen Momente nicht auf 
den Aussagenkomplex der Formel, sondern gewahrt auch all denjenigen 
Aussagen Raum, die das christliche Denken mit jener Formel verband. 
Die richtige Deutung des Namens Christi lafit erkennen, woran der Ver- 
fasser beim Verbum xexhjQovonrjxsv denkt. Es ist weder daran gedacht, 
dafi im A. T. der Messias mit dem Sohnesnamen bezeichnet wird, noch an 
einen Vorgang in der Praexistenz oder bei der Menschwerdung. Auch 
die Beziehung auf den Zeitpunkt des sxd&iaev (KEIL) ist zu eng. Darum 
handelt es sich, daB Christus diejenige Stellung, die er im BewuBtsein der 
christlichen Gemeinde einnimmt, erlangt hat, so daB sie ihm in der Gegen- 
wart eignet. 

i, 5 14. Schriftbeweis dafur, daB Christus als Trager seines 
Namens iiber die Engel erhaben ist. 

DaB der Verf asser sich veranlaBt sieht, einen ausfiihrlichen 
Schriftbeweis fur die sich in seinem Namen zeigende Erhabenheit 
Christi iiber die Engel zu fiihren, wird durch zwei Beobachtungen 
verstandlich: i. Es war in der Urchristenheit iiblich, die zum 
Namen Christi gehorigen Aussagen alttestamentlich zu funda- 
mentieren: die einzelnen Glieder der christologischen Formel 
wurden teils in alttestamentlichen Worten ausgedriickt, teils 
durch einen Schriftbeweis begriindet. Vgl. A. SEEBERG, Christi 
Person und Werk, S. 55 f. 2. Die Heranziehung des Alten Testa- 
ments legte sich in einer wider die Position der romischen Christen 
gerichteten Darlegung um so naher, als diese ihre Zweifel an der 
allgemeinen Berechtigung des Christentums mit dem Zeugnis 
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des Alten Testaments begriindeten. Die Schrift war also der 
Boden, auf dem eine Verstandigung am ehesten moglich erschien. 

Als ein Wesensmoment des Namens Christ! macht der Ver- 
fasser in V. 5 seine nur ihm und nicht den Engeln eignende 
Gottessohnschaft geltend. Diese werde durch Psalm 2, 7 und 
2. Sam. 7, 14 bezeugt. Die beiden Stellen, die wortlich nach 
den LXX zitiert werden, kommen nur dafiir in Betracht, daB 
Christus der Gottessohn ist, und man darf daher nicht die Frage 
aufwerfen, auf welchen Tag der Verfasser das ,,heute" des zweiten 
Psalmes bezog. 

In V. 6 folgt ein Zitat von Deut. 32, 43 nach LXX Cod. Al. 
Das Zitat soil beweisen, daB der Sohn, oder wie es jetzt heiBt, 
,,der Erstgeborene" bei seiner Parusie die Anbetung der Engel 
erfahren wird. Damit ist der ,,Name Christi" nicht verlassen, 
denn nach der christologischen Formel wird Christus auf den 
Wolken des Himmels mit viel Macht und Herrlichkeit kommen 
Mt. 24, 30; Mrk. 13, 26; Lk. 21, 27. DaB bei diesen Stellen 
speziell an das Kommen Christi in Begleitung der ihm huldigenden 
Engel gedacht ist, geht aus 2. Thess. i, 7 deutlich hervor. 

Vgl. Ascens. Jes. 4, 14: Und . . . der Herr wird mit seinen Engeln und 
mit den Heerscharen der Heiligen aus dent siebenten Himmel kommen. 
4. Esr. 7, 28: Denn mein Sohn, der Christus, wird sich offenbaren samt 
alien bei ihm. 

V. 7 12 folgt eine Zitatenreihe, in welcher Aussagen iiber 
die Engel (7) und iiber Christus (8 12) einander gegeniiber 
gestellt werden. t)ber die Engel sagt Gott in der Schrift Worte, 
die der Verfasser genau nach LXX Cod. Al. zu Ps. 104, 4 zitiert. 
Die Aussage, daB Gott die Engel zu Winden und zu Feuerflammen 
macht, kommt, wie die im folgenden (8 u. 9) gegeniiber gestellten 
Aussagen iiber Christus zeigen, als Zeugnis dessen in Betracht, 
daB die Engel in wandelbaren und unbestandigen Elementen 
ihre Statte haben und daB sie sich, eingekleidet hi die Verderben 
bringenden Elemente, im Zustand der Freudlosigkeit befinden. 
Das Gegenteil gilt vom Sohn. Das beweist der auch von den 
Rabbinen messianisch gedeutete 45. Psalm, von dem der Ver- 
fasser V. 7f., abgesehen von geringen Abweichungen, nach den 
LXX zitiert. Die an Christus gerichteten Worte Dein Thron, 
o Gott, wahret ewig verbiirgen den ewigen Bestand seiner Herr- 
schaft. Die weiteren Worte des Psalmes werden mit xai ange- 
schlossen, woraus zu ersehen ist, daB ihnen eine zweite Wahrheit 
entnommen werden soil. Der Stab der Herrschaft Christi, der 
seine Autoritat symbolisiert, ist der Stab der Gradheit, und da 
Christus sich in semen Erdentagen der Gerechtigkeit befleiBigte, 
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hat ihn Gott, sein Gott, mil Freudenol vor seinen Genpssen 
gesalbt. Bei diesem Vorgang denkt der Verfasser an die Ver- 
herrlichung Christi, die ihn in einen den Engehi versagten Zu- 
stand vollendeter Freude versetzte. Die beiden Aussagen der 
Psalmstelle, die Ewigkeit und die vollendete Freude Christi 
kennzeichnen seinen s ,Namen", denn obgleich sie in der christo- 
logischen Formel nicht ausdriicklich genannt wurden, verbanden 
sie sich doch notwendig mit dem Bilde des in die gottliche Sphare 
versetzten Christus. 

Das erste der beiden angefiihrten Momente, die Ewigkeit 
Christi, wird in V. 10 12 noch durch das Zitat von LXX Ps. 102, 
26 28 veranschaulicht. Der Verfasser versteht die Worte von 
Christus, denn sie sind an den xvQiog gerichtet, der Erde und 
Himmel geschaffen hat (vgl. V. 2). Wahrend nun die Himmel 
trotz des Eindrucks der Unwandelbarkeit vergehen werden, 
wird Christus durch alien Wandel der Zeiten hindurch bleiben. 
Mit den Himmeln wird es gehen wie mit einem Kleide, das man, 
nachdem es alt geworden, zusammenrollt, um es gegen ein anderes 
zu vertauschen; aber Christus wird derselbej bleiben und kein 
Ende seiner Jahre sehen. 

SchlieBlich wird in V. 13 festgestellt, daB die sessio von 
Psalm no, i, welche man in der christologischen Formel zu 
nennen pflegte, keinem Engel zukommt. Wahrend Christus der 
Throngenosse Gottes ist, dem fur die Zeit seines Wiedereintritts 
in die Welt die Uberwindung all seiner Feinde in Aussicht steht, 
sind die Engel nur dienstbare Geister, deren Dienst den Erben 
der Rettung gilt. 

I, 5. Elusv. Das Subjekt ist ebenso wie V. 6, 7 und 13 der in der Schrift 
redende Gott. Zwar werden die Engel Sohne Gottes genannt (Gen. 6, 2; 
Ps. 29, i; 89, 7; Job. i, 6), aber nur als Gattung und nicht als individuelle 
Einzelwesen | aifaegov ist wohl bloB mit dem Zitat herubergenommen, ohne 
da8 der Verfasser an eine bestimmte Beziehung denkt. Die Frage nach 
der Beziehung des Wortes hatte er vermutlich ent\veder durch Hinweis 
auf den durch Geisteswirkung vermittelten Eintritt Christi in die Welt 
(Lk. i, 35) oder durch Hinweis auf seine Taufe (vergl. besonders Lk. 3, 22 
Cod. D und Justin. Dial c. 88: vlog pov si ov , sytb atjf^sQov ysysv- 
vify.a as) beantwortet. Die Worte syco saof-tai y.rk. sind 2. Sam. 7, 14 ent- 
lehnt, wo Nathan aus AnlaB des Tempelbaues David mitteilt , daB Jahve 
zu seinem Geschlecht im Verhaltnis eines Vaters zu seinem Sohn stehen 
werde. Die Bezeichung Gottes als siarrJQ findet sich im Hebraerbrief 
nur hier. 6. sicJur kann mit staaydyy verbunden werden, so daB die Ein- 
f uhrung Christi als wiederkehrende von der bei der Menschwerdung statt- 
findenden unterschieden ware, oder es kann bei ungenauer, sich auch bei 
Philo findender Ausdrucksweise zu Aeygt gehoren. Letzteres ist, da das 
Zitat sich an ein vorhergehendes anlehnt, das Wahrscheinlichere. In jedem 
Fall aber handelt es sich um die Parusie Christi. Das ist durch den Kon- 
junktiv Aoristi sicayd<">], der sich nur im Sinne eines Futurum exactum 
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deuten laBt, gefordert. Dadurch kommt die nach i. Tim. 3, 16 und Ascens. 
Jes. n, 23 (alle Engel des Firmaments und Satan sahen ihn [namlich den Auf- 
fahrenden] und beteten ihn an) an sich mogliche Beziehung auf einen Vorgang 
bei der Erhohung Christi in Fortf all. Obrigens hatte die Erhohung auch nicht 
als Einfuhrung Christi in die Welt bezeichnet werden konnen | ZIQWTOTOXOS 
wird Christus nicht etwa im Hinblick auf die Engel oder im Hinblick auf die 
itim nach aus Gott Geborenen genannt, sondern das Wort tritt einfach als 
Ersatz fur vios ein. Es war namlich ublich, in der christologischen Formel 
den Sohn Gottes dutch eines der Synonyma [tovoyevrjs oder dyajiyro; oder 
aQOMOToxos (Justin, Apol 1, 46; Dial, 84,85, 116) zu besthnmen (Naheres beiA. 
SEEBERG, Evang.lium Christi S. i8ff.). | isysi vergegenwartigt das zukunftig 
Geschehende | teal ztQoaxvvtjadrcoaav xzL bietet der Cod. Al. in der an die 
Psalmen angeschlossenen Redaktion von Deut. 32, 43, nur daB hier noch vor 
ayyefai der Artikel ot steht. 7. irgo'g muB, da im Zitat von den Engeln in der 
dritten Person die Rede ist, im Sinne von ,,betreffs" gemeint sein, vergl. Rom. 
10, 21. 8. 6 O'eos ist Vokativ und bezieht sich auf Christus. Moglich aber ware 
auch, daB der Verfasser an Gott denkt und in der Aussage fiber die Ewigkeit 
des Gottesthrones eine Aussage fiber die Ewigkeit der Herrschaft seines 
Throngenossen erblickt (HOFMAN> T ). Sachlich lauft beides aufs Gleiche hin- 
aus. Abzuweisen ist jedenfalls die Ubersetzung: ,,Dein Thron ist Gott" 
(WESTCOTT). | rrjs paadelae GOV (nicht avrov) ist mit A D 2 vg syr zu lesen j 
i'l Qafidos rfjs EV&VT1JT05. Von dem Stabe der Herrschaft des Messias wird 
gesagt, daB er nicht ein, sondern der Stab derGradheit sei: eine schlechthin 
gerechte Herrschaft ubt er aus. 9. 6 deos, 6 $<fe GOV ist nicht zu ubersetzen 
,,o Gott, dein Gott", sondern entspricht auch hier dem alttestamentlichen 
~TibN D^nbN | rovs [iT6%ovg ist, wenn vom Verfasser uberhaupt gedeutet, 
jedenfalls nicht von Konigen oder menschh'chen Gottessohnen, sondern 
von Engeln zu verstehen. 10. ov ist wegen des Nachdrucks abweichend von 
den LXX vorangestellt. 12. sUfeig nach LXX Cod. Al., wahrend Cod. Vat. 
entsprechend dem Urtext oJdageie bietet. c EU$sts diirfte auf Jesaj. 34, 4 
zuruckgehen (eiiyjJGerai 6 OVQCLVOS co? fti.jil.iov). l$.).si,T;ovQyixa.iivev!Jian:o.. 
AetrovgysTv und diaxovetv unterscheiden sich voneinander, wie der Dienst, 
mit dem man einer Plicht gerecht wird, und der Dienst, mit dem man dem 
Willen eines anderen entspricht. Auch Philo redet von ayyeloi IsirovQytxot 
(de humanit. 3 II. 387 M.), und ebenso lesen wir bei den Rabbinen von 

rrn^n ^5^^ (Ber. R. 8). | Das Prasens dxoaTetio l uva ist im Hinblick auf 
die fortwahrende Entsendung gewahlt. 

2, i 4. Anwendung von i, i 14. 

Die Intention, die die Ausfiihrungen von i, i 14 beherrscht, 
kommt in 2, i 4 zum direkten Ausdruck. Weil es sich mit dem 
Verhaltnis des neutestamentlichen Offenbarers zu den Engeln so 
verhalt, wie imVorhergehenden ausgefuhrt wurde, besteht fiir die 
romischen Christen, mit denen sich der Verfasser zusammenschlieBt, 
die Notwendigkeit, um so mehr auf das im christlichen Untenicht 
Gehorte acht zu haben, damit sie nicht von einer gefahrlichen Stro- 
mung fortgerissen, an dem Gehorten vorbeitreiben. Mit diesen 
Worten, auf die wir sogleich zuriickkommen werden, ist der be- 
herrschende Hauptzweck des Hebraerbriefes besthnmt. Die hi V. i 
gelegene Mahnung wird in V. 2 durch Gegeniiberstellung der alt- 
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und neutestamentlichen Offenbarung begriindet. Das dutch Engel 
geredete Wort 1st in Ubereinstimmung mit Deut. 33, 2 das Gesetz, 
Gal. 3, 19; Act. 7, 53; vgl. Jos. Ant. XV, 5, 3, wo er den Herodes 
zu dem wider die Araber versammelten Kriegsheere sagen laBt: 
fjjucbv ds rd xdMiara r&v doy/tdtcvv xal rd doKbtana 
rcbv ev Toig v6ju,ois, dl dyyA.cov naqd rov fieov fiafidvicov. 
Das Gesetz bezeichnet der Verfasser als ,,Wort", weil er dabei das 
neutestamentliche Gegenstiick, namlich das im Sohn geredete Wort 
(i, 2) im Sinne hat. Das Gesetzeswort, das als selbsttatig wirkend 
vorgestellt ist, sei festgiiltig oder unverbriichlich geworden, und das 
habe sich darin gezeigt, daB jede Verletzung des Gesetzes, sei es 
in der objektiven Form der Ubertretung, sei es in der subjektiven 
Form des Ungehorsams, eine gerechte Lohnvergeltung, bzw. 
Bestrafong empfangen habe. Steht es aber so mit dem Gesetz, 
so ist es undenkbar, daB wir Christen nach Vernachlassigung 
einer so groBen Errettung, wie sie den Inhalt des von Christus 
geredeten Wortes bildet (i, 2), nicht Strafe erleiden, sondern 
entfliehen sollten. Wird schon die Abweisung eines Gutes niederer 
Ordnung gestraft, so muB das erst recht von der Abweisung 
eines Gutes hoherer Ordnung gelten. DaB es sich um ein Gut 
hoherer Ordnung handelt, macht der Verfasser noch nachdruck- 
lich geltend, indem er darauf hinweist, daB die neutestamentliche 
Errettung anfanglich durch den-Herrn selbst verkiindigt, und 
daB sie dann nicht durch beliebige Menschen, sondern durch die 
kompetenten Zeugen, durch seine Zuhorer hi der Richtung 
auf die romischen Christen festgiiltig oder gewiB gemacht wurde, 
indem hierbei Gott selbst mit Zeugnis ablegte durch Zeichen 
und Wunder und mancherlei Krafte und Austeilungen heiligen 
Geistes nach seinem Willen. Den beiden aufieren, eng mitein- 
ander verbundenen Stiicken, den staunenerregenden Wundern 
und den auf eine hohere Wahrheit hindeutenden Zeichen treten 
zwei innere, jene bedingende Stiicke zur Seite, die mannigfaltigen 
Krafte, die Gott den Menschen mitteilt, und die Austeilungen 
des heiligen Geistes, durch die sich die Mitteilung vollzieht. 
Die drei ersten Stiicke nennt auch Paulus 2. Kor. 12, 12 neben- 
einander. Das Zeugnis, mit dem Gott durch die angefuhrten 
Stiicke die Verkiindigung der Apostel begleitete, geschah so, 
daB sich darin nicht ein einmal festgestelltes Gesetz, sondern 
jedesmal der gottliche Wille auswirkte. Es verdient Beachtung, daB 
der Verfasser die die Predigt begleitenden Wundererscheinungen 
als bekannte Wahrheit hinstellt, deren Zeuge er selbst gewesen. 
Das Anliegen des Verfassers in V. i 4 besteht darin, daB 
die romischen Christen das Wort von der Errettung festhalten 
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mochten, welches anfangsweise der Herr redete. Was ist mit 
diesem Wort gemeint? Es kann mir das Wort der christo- 
logischen Formel sein, welches die Urchristenheit auf eine Offen- 
barung des erhohten Christus zuruckfuhrte (vgl. A. SEEBERG, 
Der Katechismus der Urchristenheit, S. 205 ff,). Damit stimmt 
iiberein, daB der Verfasser nicht miide wird, die Leser zu er- 
mahnen, am Bekenntnis festzuhalten, und mit diesem an Jesus, 
dem Sohne Gottes, dem Gesandten, der durch den Tod hindurch 
erhoht worden ist (3, i; 4, 14!; 10, 23). Damit stimmt auch 
iiberein, daB die vorliegende Mahnung nebst ihrer Begriindung 
die'nachste Verwandtschaft mit 10, 26ff. aufweist, einer Stelle, 
die, wie wir sehen werden, auf die christologische Formel Bezug 
nimmt. SchlieBlich ist es beachtenswert, daB der Verfasser 
von einem Wort des ,,Herrn" redet. Der auferstandene Welt- 
erbe ist der Offenbarer der christlichen Wahrheit (vgl. i, 2), 
und diese ist durch seine Jiinger auf die christliche Gemeinde 
iibergegangen, deren Glieder sie sich durch Horen im Unter- 
richt aneigneten (V. i). Von dem Unterrichtsstoff redet der 
Verfasser 6, if. Das Anliegen, daB die romischen Christen an 
der in der christologischen Formel ausgepragten Wahrheit fest- 
halten mochten, ist das Hauptanliegen des ganzen Schreibens. 

2, i. HsQiaaorsQCos stellt ebenso wie diayoQcorsQov i, 4 einen doppelten 
Komparativ dar J TtQoas^siv ist durch. zov vovv zu erganzen, vergl. LXX 
Job. 7, 1 7 | staQaQv&f.iev. Aor. II. Pass, des Verbums TtdQaQQsiv mit aktiver 
Bedeutung; vergl. Prov. 3, 21, LXX: vis ^ij naQaQvfis, r^Q-tjoov ds 
s/Liijv fiovkqv aal EVVOIO.V. 3. sxcpsvyeiv ist ebenso wie Act. 16, 27 und 
i. Th. 5, 3 absolut gebraucht | ofortjQta ist hier wie immer Errettung und 
bedeutet nicht Heil. Das Christentum wurde entsprechend dem Grund- 
gedanken der christologischen Formel oder des Evangeliums als Erlosungs- 
religion betrachtet | aQyJip ?.af}ovoa kaleiatiat dia r. %. ist nicht brachylogisch. 
zu erklaren, sondern es bedeutet: Die Errettung nahm durch den Herrn ihren 
Anfang geredet zu werden d. h. sie wurde anfangsweise vom Herrn geredet, 
vergl. Philo, De Vita Mas, i 14 (II 93 M.): (atjuslov) rijv aQy^v rov ys- 
vsaftai l.afibv EV Al-yvmco \ Zu ts -ijiias vergl. Gal. 3, 14 und Rom. 8, 18 
und zu s^s^cuwQn] Rom. 15, 8. 
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und nicht durch Engel. 

Audi dieser Abschnitt des Hebraerbriefes wird nur dann ver- 
standen, wenn man sich die vorausgesetzte Argumentation der 
in ihrem Christenstande schwankenden Glieder der romischen 
Gemeinde vergegenwartigt. Diese miissen versucht haben, ihre 
Stellung durch die Behauptung zu rechtfertigen, auch das Juden- 
tum kenne in den Engeln rettende Wesen, an die sich der 
Mensch in all seiner Not halten kann, und diese Wesen seien 

Seeberg, Hebraerbrief. 2 
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dazu iiber alles Leiden erhaben. Solche Reden als unberechtigt 
zu erweisen, 1st der Zweck, den der Verfasser in V. 5 18 verfolgt. 
V. 5 verkniipft den folgenden Abschnitt durch ydq mit den 
vorhergehenden Ausfuhrungen. Die Begriindung kann unmog- 
lich irgendeinem untergeordneten Moment dieser Ausfuhrungen, 
sondern nur dem Grundgedanken gelten: die Leser sollen ein 
so groBes Heil nicht auBer acht lassen, denn nicht Engelwesen 
hat Gott die VerheiBungswelt untergeordnet, die den Gegenstand 
des christlichen Interesses bildet. Statt nun im folgenden sogleich 
direkt zu sagen, wem Gott die VerheiBungswelt untergeordnet, 
leitet der Verfasser zur Erkenntnis dessen an, indem er im 6. Verse 
LXX Ps. 8, 5 7 heranzieht und gewisse Beobachtungen dem 
Text folgen laBt. Der Psalmist driickt sein Staunen dariiber 
aus, daB Gott eines so geringen Wesens, wie der Mensch es ist, 
gedenkt und auf dasselbe hinblickt, daB er den Menschen so 
reich begabt hat, indem er inn nur wenig geringer als die Engel 
gemacht hat, daB er ihm durch Verleihung von Herrlichkeit 
und Ehre eine so hohe Stellung angewiesen und ihm durch Unter- 
ordnung von allem die hochste Macht zuerteilt hat. Diese Gedan- 
ken nun hat der Verfasser nicht etwa direkt auf den Messias 
bezogen, sondern in Oberehistimmung mit der Meinung des 
Psalmisten zunachst vom Menschen im allgemeinen verstanden. 
Der Verfasser stellt die Psalmstelle der Behauptung gegeniiber, 
daB die VerheiBungswelt nicht Engelwesen unterworfen ist. 
Durch die Gegenuberstellung will er zur Erkenntnis anleiten, 
daB der Mensch es ist, dem nach dem maBgebenden Schriftwort 
die VerheiBungswelt unterworfen worden. Deshalb fahrt er fort: 
denn da er ihm (dem Menschen) das ,,Samtliche" unterwarf, 
namlich jenes Samtliche, von dem am Ende des Zitates die Rede 
ist, hat er ihm nichts und also auch nicht die VerheiBungswelt 
ununterworfen gelassen. Somit ist nicht Engelwesen, sondern 
dem Menschen die Welt der Erlosung unterworfen. Die folgenden 
Worte ,,jetzt aber sehen wir ihm noch nicht alles unterworfen" 
ergeben im Zusammenhang keinen Sum, denn im folgenden 
wird mit nichts gesagt oder angedeutet, daB dem Menschen 
in Zukunft doch einmal alles unterworfen sein wird. Deshalb 
nehmen wir an, daB es im urspriinglichen Text ovncos oQ&[jLev 
hieB, und daB nur durch das Versehen eines Abschreibers das 
Sigma vor Omikron ausgefallen ist. Nvv ist dann nicht zeit- 
lich, sondern logisch gemeint. Der Verfasser stellt dem durch 
den Psalm geforderten Tatbestand den empirischen Tatbestand 
gegeniiber, daB wir dem Menschen keineswegs (ovncog) alles 
unterworfen sehen. Den scheinbaren Widerspruch lost er dann 
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im 9. Verse dadurch, daB wir den ein wenig unter die Engel 
Erniedrigten, d. h. den Menschen, von dem im Psalm die 
Rede war, nun aber nicht den Menschen im allgemeinen, 
sondern nur den Menschen Jesus wegen semes Todesleides mit 
Herrlichkeit und Ehre gekront sehen. Er denkt bei der Kronung 
an die Erhohung zu himmlischeni Leben, die insofern wegen 
des Todesleides stattgefunden hat, als dieses den Zweck der Er- 
hohung bildete: Jesus ist erhoht wegen seines Todesleides, d. h. 
damit er sein Todesleid wirksam mache. DaB der Verfasser die 
Worte so meint, spricht er ausdriicklich im folgenden Zweck- 
satz oncog xiL aus: Jesus ist wegen semes Todesleides gekront, 
auf daB er namlich zum Besten eines jeden ;ihm Angehorigen 
den Tod gekostet habe. Was nun aber die eingeschobenen Worte 
%aQiii fteov anlangt, so schemen sie nicht in den Text zu passen, 
da der Zweck eines gegenwartigen Tatbestandes (Christus ge- 
kront) nicht darin bestehen kann, daB sich ein Vorgang der 
Vergangenheit (das Schmecken des Todes) in einer bestimmten 
Weise (durch Gottes Gnade) vollzogen hat. Man wird dieser 
scheinbar uniiberwindlichen Schwierigkeit gerecht, wenn man 
annimmt, daB yaqni &eov mit den folgenden Worten vneQ 
jjtavros %rL zusammengehort : wir sehen Christus erhoht, auf 
daB er durch Gottes Gnade fur jeden den Tod gekostet 
habe. Logisch korrekt standen die Worte im Hauptsatz (bei 
eoTeyavcDftevov). Liest man im Zwecksatz die Worte mit dem 
richtigen Ton, so fuhren sie auf denselben Gedanken. 

Hat nun der Psalm in Jesus seine Erfullung gefunden, so 
beweist er, wem die VerheiBungswelt hi Wahrheit unterworfen 
ist. Diese Folgerung semen Lesern iiberlassend, geht der Ver- 
fasser im 10. Verse dazu iiber, ein Argument der schwankenden 
romischen Christen zu entkraften, dessen Beriicksichtigung der 
vorhergehende Vers nahelegte. Die romischen Christen werden 
gegeniiber den Leiden des christlichen Messias auf die viel an- 
sprechendere Leidenslosigkeit der himmlischen Heifer verwiesen 
haben. Im Hinblick darauf macht der Verfasser V. loff. geltend, 
daB die Erlosung von Menschen nicht anders als auf dem 
Wege des Leidens eines Menschen herbeigefuhrt werden konnte: 
Es geziemte ihm\ namlich . . . den Urheber ihrer Errettung durch 
Leiden zu vollenden. Das Subjekt von enQsnev kann nach dem 
vorhergehenden Satz nur Christus sein. Dazu paBt auch treff- 
lich die appositionelle Bestimmung wegen welches das Sdmtliche 
ist und, durch welchen das Sdmtliche ist, denn ahnliche Bestim- 
mungen Christi finden sich haufig, vgl. i, 2; i. Kor. 8, 6; Kol. 
i, 16; Joh. i, 3. 10. Von Christus, den nach der christologischen 

2* 



20 2 ,5 J8. Die Erlosung durch den Menschen Christus usw. 

Formel der Weltschopfer sandte, nahm die Urchristenheit in 
Ubereinstimmung mit dieser Aussage an, daB er auch vor seiner 
Sendung Mittler und damit zusammenhangend Zielpunkt der 
Schopfung gewesen sei. Beides aber kennzeichnet seine Erhaben- 
heit, die auch an unserer Stelle hervorgehoben werden soil. 
Gegeniiber den Engeln, deren Herrlichkeit die schwankenden 
romischen Christen betonten, wird Christus als der unendlich 
Erhabene gekennzeichnet. Trotz seiner Erhabenheit habe es 
ihm aber geziemt, durch Leiden der Erretter zu werden, und 
zwar deshalb, weil er in seinem RatschluB viele Sohne zur Herr- 
lichkeit gefiihrt hatte. Das Christus geziemende Tun wird dahin 
bestimmt, daB er den Urheber der Errettung durch Leiden voll- 
endete. Also es geziemte Christo, Christum durch Leiden zu 
vollenden. Fast alle Ausleger haben diese Aussage fur unmog- 
lich gehalten und deshalb bei enQensv amfo an Gott gedacht. 
Aber das ist nicht angangig, und der AnstoB an der Idaren Aus- 
sage ist unberechtigt. Der Verfasser wahlt nicht das Pronomen 
reflexivum, weil er hervorheben will, in welcher Eigenschaft 
Christus vollendet werden sollte. Zum Urheber der Errettung 
der Menschen hat Christus sich durch Leiden gemacht. 

Dem AnstoB der romischen Christen am Leiden des Heils- 
urhebers hatte der 10. Vers ein berichtigendes Urteil gegeniiber- 
gestellt. Eine Begriindung dieses Urteils bietet der folgende 
Vers. Der Leidensweg war fur den, der Urheber der Errettung 
werden sollte, geziemend, denn er wie die, welche die Errettung 
erfahren sollten, gehoren einer Gesamtheit an, die auf den einen 
und selben Adam zuriickgeht. Wenn der Verfasser in dieser Aus- 
sage Christus und die Christen als den, der heiligt, und die, die 
geheiligt werden, einander gegentiberstellt, so tut er das, um die 
grundwesentliche " Verschiedenheit beider hervorzuheben. Die 
Tatsache, daB der Heiligende und die, welche geheiligt werden, 
dem von Adam herstammenden Geschlecht angehoren, beweist 
die Angemessenheit dessen, daB Christus zum Zweck der Er- 
losung den Leidensweg betrat. Die Kraft dieses Beweises liegt 
in der als selbstverstandlich vorausgesetzten Wahrheit, daB ein 
Mensch nicht anders als auf dem Wege der Leiden Eiioser von 
Menschen werden konnte. 

lib 13 zieht der Verfasser alttestamentliche Stellen heran, 
in welchen er die Menschheit Jesu bezeugt findet. DaB er so tut, 
konnte wegen der unbestreitbaren Tatsache der Menschheit Jesu 
befremden. Allein die Anfuhrung der alttestamentlichen Stellen 
soil den zur Engelverehrung Hinneigenden zeigen, daB sie nach 
dem auch ihnen giiltigen Schriftzeugnis kem Recht haben, an 
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der Menschheit Jesu AnstoB zu nehmen. Weil Christus und die 
Seinen der von Adam herstammenden Menschheit angehoren, 
schamt Christus sich nicht, sie seine Briider zu nennen. Mit diesen 
Worten bringt der Verfasser unter Beriicksichtigung des gleich 
folgenden Zitates die Behauptung von der Menschheit Jesu zum 
Ausdruck. Dabei blickt durch die Verneinung, da8 Christus sich 
schamt, die Menschen seine Briider zu nennen, die Annahme 
eines hoheren, iiber die Menschheit hinausgehenden Seins 
Christi hindurch. Das erste Zitat ist dem von der Urchristenheit 
messianisch gedeuteten 22. Psalm entnommen, dessen 23. Vers 
fast wortlich nach den LXX zitiert wird. Der, welcher von Men- 
schen als seinen Briidern redet und inmitten der Gemeinde Gott 
preist, ist Mensch. Es folgt dann, ehigeleitet durch teal ndfav, 
wozu sich aus dem Vorhergehenden Aeywv erganzt, ein zweites, 
durch ndfav in zwei Teile geteiltes, fast wortliches Zitat von 
LXX Jes. 8, 17 f.: ,,So harre ich denn auf Jdhwe, der sein An- 
gesicht verMllt hat vor dem Hause Jakobs, und hoffe auf ihn. Siehe 
ich und die Kinder, die Jahwe mir gegeben, sind zu Wahrzeichen 
und zu Wunderzeichen in Israel von seiten Jahwes der Heerscharen" 
Der Verfasser beschrankt sich auf Anfiihrung des mittleren 
Teiles dieser Stelle. Der auf Gott sein Vertrauen setzt, ist Mensch, 
und dasselbe gilt von dem, der sich in eine Reihe mit Menschen- 
kindem stellt. Weil beides als Zeugnis fur die Menschheit Jesu 
in Betracht kommt, werden die Satzchen durch nahv zu selb- 
standigen Zitaten gemacht. Der Verfasser erblickt hi der pro- 
phetischen Stelle Worte Christi: nicht als wenn er verkannt hatte, 
daB der Prophet von der Hoffnung seiner eigenen Person und von 
seinen Sohnen redete, die ihm durch ihre Namen als Merkzeichen 
und Wunderzeichen dessen galten, was durch Gottes Macht 
geschehen sollte, sondern, weil der Text sich. auf die Zukunft 
bezog, glaubte er ihm einen tieferen Sinn entnehmen zu diirfen. 
Der in der Schrift redende Christus hat das prophetische Wort 
so gestaltet, daB darin sein eigenes Verhaltnis zu den Menschen 
zum Ausdruck kommt. 

Im 14. Verse kennzeichnet der Verfasser das menschliche 
Wesen Jesu nach der Seite, die ihn leidensfahig machte, um dann 
V. I4b 18 die Bedeutung seines Leidens fiir die Erlosung dar- 
zulegen. Auch in diesem Abschnitt schwebt ihm das Urteil der 
romischen Christen vor, die in Zusammenhang mit ihrer Ver- 
herrlichung der Engel behauptet haben werden, sich in die 
schwache Menschennatur eines Erlosers, der durch Leiden sein 
Werk vollbrachte, nicht finden zu konnen. Von Menschen- 
kindern gilt, daB sie gemeinsamen Anteil an Blut und Fleisch, 
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d. h. an der menschlichen, der Schwachheit unterworfenen Natur 
haben. Hier zeigt sich deutlich, daB in den letzten Worten des 
vorhergehenden Zitates nicht Gotteskinder, sondern Menschen- 
kinder gemeint waren. Da nun Menschenkinder Anteil an der 
der Schwachheit unterworfenen Natur haben, ist auch Christus 
dieser Natur in ganz ahnlicher Weise teilhaftig geworden, An 
sich kann ju.Breo%ev ebensogut bedeuten er war teilhaftig, wie 
er wurde teilhaftig. Die entsprechende Aussage des 17. Verses, 
in der sich's jedenfalls um Mitteilung der menschlichen Natur 
handelt, entscheidet dafiir, daB an die Menschwerdung gedacht 
ist. Wenn der Verfasser von Christus sagt, daB er in ganz ahn- 
licher Weise der menschlichen Natur teilhaftig geworden, so 
will er damit die zwischen Christus und den iibrigen Menschen- 
kindern bestehende Ubereinstimmung recht nachdriicklich be- 
tonen. Trotzdem aber lassen seine Worte erkennen, daB er sich 
eines Unterschiedes bewuBt war, der zwischen der Menschheit 
Christi und der der anderen Menschen besteht. Als Zweck der 
Menschwerdung Christi wird angegeben, daB er die Erlosung 
beschaffte, deren die Menschen bedurften, daB er namlich durch 
den Tod den Gewalthaber des Todes auBer Kraft setzte und 
diejenigen befreite, die allesamt durch Furcht vor dem Tode 
geknechtet waren. Der Teufel wird als Gewalthaber iiber den 
Tod bezeichnet, nicht weil er durch den Tod die Menschen in 
den Bereich seiner Gewalt bekommt, wie nach RIEHM die 
meisten Ausleger annehmen, sondern weil er die Gewalt hat, 
iiber die Menschen den Tod zu verhangen. Nachdem der Teufel 
Christus in den Tod gefiihrt hat, ohne daB dieser inn zu halten 
vermochte, kann er auch iiber die Christus angehorigen Menschen 
zwar den Tod verhangen, aber doch nur so, daB er sie nicht darin 
zu halten vermag. Durch Christi Tod ist der Tod zu einer Pforte 
des Lebens geworden. Damit ist der Gewalthaber des Todes 
seiner Macht beraubt. Mit dem ersten Zweck, der durch den 
Tod Christi erreicht werden sollte, hangt der zweite aufs engste 
zusammen; denn weil der Tod iiber die Christen fortan keine blei- 
bende Macht gewinnt, sind sie auch von der Todesfurcht befreit, 
die sie bisher wahrend ihrer ganzen Lebensdauer in einem Zu- 
stand der Knechtschaft gefangen hielt. 

Zur Begriindung dessen, daB Christus Mensch wurde, um 
Menschen vom Tode zu befreien, wird im 16. Verse mit Beriick- 
sichtigung des Urteils derjenigen Gemeindeglieder, wider die das 
ganze Schreiben gerichtet ist, darauf hingewiesen, daB Christus 
sich ja doch nicht Engelwesen annimmt, sondern daB er sich 
Abrahams Samens annimmt. Beim Samen Abrahams denkt der 
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Verfasser ebenso wie beim ,,Volk" im 17. Verse an die neu- 
testamentliche Verwirklichung dessen, was unvollkommenerweise 
das von Abraham stammende Gottesvolk war. Die Bezeichnung 
der Gemeinde als Abrahams Samen aber ist, wie der Gegensatz 
der Engelwesen erkennen laBt, im Hinblick darauf gewahlt, 
daB die Gemeinde aus Menschen besteht. 

Die unbestreitbare Wahrheit, daB Christus sich nicht Geist- 
wesen, sondern schwacher Menschen annimmt, sollte den AnstoB 
daran beseitigen, daB sein Tod dem Zweck diente, Menschen 
von der Todesherrschaft zu befreien. Im 17. Verse wird nun weiter 
aus jener Wahrheit die Notwendigkeit abgeleitet, daB er eiri 
leidensfahiger Mensch werden muBte, um auf Grand dessen 
der Suhner menschlicher Siinde zu werden. Der Heifer der 
Menschen muBte in allem, was zur menschlichen Natur gehort, 
den Briidern ahnlich werden. Auch dieser Ausdruck (o/noico^fjvai) 
laBt erkennen, daB sich der Verfasser trotz der Intention, die 
Gleichheit Christi mit alien iibrigen Menschen hervorzuheben, 
doch der zugleich bestehenden Verschiedenheit bewuBt war. 
Mit der Menschwerdung Jesu war es darauf abgesehen, daB er 
ein barmherziger raid verlassiger Hoherpriester beziiglich des 
Verhaltnisses der Menschen zu Gott wurde, um die Siinden des 
neutestamentlichen Gottesvolkes zu siihnen. Ware Christus 
nicht Mensch geworden, so hatte er die menschliche Schwachheit 
nicht gekannt und hatte daher als Hoherpriester kein Mitleid 
mit den Menschen gehabt, vgl. 5, 21. Es ware daher fur diese 
kein VerlaB vorhanden, daB er als der himmlische Hohepriester 
ihre Siinden zudeckt. Der Ton im 17. Verse liegt auf dem Zweck 
der Menschwerdung Jesu, ein barmherziger und als solcher 
verlassiger Hoherpriester beziiglich des Verhaltnisses zu Gott zu 
werden. Die folgenden Worte um zu siihnen die Siinden des 
Volkes explizieren bloB, was zum Wesen des Hohenpriesters gehort. 
DaB der Verfasser bei dem Hohenpriester nicht an den irdischen, 
sondern himmlischen Christus denkt, erhellt daraus, daB er als 
seine Funktion ein 'ddoxeo&ai hinstellt. Bei dieser Prasens- 
form kann namlich unmoglich an den einmaligen Vorgang des 
Todes Christi, sondern nur an das auf Grand des Todes fort 
und fort stattfindende Walten Christi zum Besten der Seinen 
gedacht sein. 'Doch, wie gesagt, nicht darauf kommt es dem Ver- 
fasser jetzt an, zu belehren, worin das hohepriesterliche Tun 
Christi besteht, sondern darauf, festzustellen, daB dieses Schuld 
bedeckende Tun nur dadurch sichergestellt ist, daB er ein wirk- 
licher Mensch mit Schwachheit wurde. 

Bei der richtigen Erldarung von V. 17 wird auch der folgende 
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Vers verstandlich. Das durch die menschliche Schwachheit Christ! 
gewahrleistete, Schuld bedeckende Walten des himmlischen 
Christus wird dadurch begriindet, daB er auf Grund seines mit 
Versuchungen verbundenen Leidens imstande ist, denen zu 
helfen, die versucht werden. Diese Begriindung scheint nur 
dann stringent zu sein, wenn die Hilfe, die den in Versuchung 
Befindlichen zuteil wird, die Siihnung der Siinden zum Inhalt 
hat (so KURTZ). Das ist aber unmoglich, denn augenscheinlich 
handelt es sich bei der Hilfe der in Versuchung Befindlichen 
um eine Hilfe, die sie in Stand setzt, die Versuchung zu iiber- 
winden, und das ist etwas anderes als die Bedeckung der Siinden. 
Aber fur die Betrachtung des Verfassers liegt doch beides ganz 
nahe und unzertrennlich beieinander. Die, welche dem Gnaden- 
thron nahend in die Gottesgemeinschaft treten, empfangen 
Barmherzigkeit und finden Gnade zu rechtzeitiger Hilfe (4, 16), 
und die Reinheit des Gewissens fuhrt dazu, daB man dem leben- 
digen Gott dient (9, 14). Der Gott, der durch Christi Blut die 
ewige Verfugung verwirklicht hat, leitet die derselben Teil- 
haftigen zur Verwirldichung seines Willens an (13, 21). Der 
Gedanke des Verfassers ist also augenscheinlich, daB dem Men- 
schen, dem die Schuld vergeben oder der in die Gottesgemein- 
schaft versetzt worden, hieraus die Kraft zum sittlichen Recht- 
verhalten erwachst. Erfahrt nun der Christ im Kampf wider 
die Siihde die Hilfe des Christus, der die Leiden der Versuchung 
kennt, dann bezeugt diese Erfahrung die Tatsache, daB der- 
selbe Christus, die Schuld der Menschen bedeckend, ihre Gemein- 
schaft mit Gott herstellt. Weil das Erste Tatsache ist, muB auch 
das Zweite Tatsache sein. Ohne iiber all dies belehren zu wollen, 
hat der Verfasser nur das Interesse festzustellen, daB die durch 
Ghristus zustande kommende Gemeinschaft mit Gott allein auf 
Grund der Menschheit Christi gesichert ist. Aber diese Fest- 
stellung erfolgt doch in einer Form, die auf die dargelegte An- 
schauung schheBen laBt. 

2, 5. Das Fehlen des Artikels vor dyyslois hebt den im Wort gelegenen 
Begriff hervor | rijr /AsMovaar ist in demselben Sinne gemeint, in dem es 
mit al<bv verbunden zu \verden pflegt. Um die Welt handelt es sich, in 
der die gottiichen VerheiBungen verwirklicht sind | jtegl v)s JMAOV^EV paBt 
nicht zum Inhalt des Schreibens und bezieht sich daher \vohl auf die Rede, 
in der die Christen ihr Interesse bezeugten. 6. ds ist im Deutschen nicht 
durch ,,wohl aber" oder ,,sondern", sondern durch ,,dagegen" zu iibersetzen 
I disfiagrvQaro stov rig findet sich ahnlich als Zitationsformel auch bei 
Philo, De temul. 14: sins y&q nov zig. DieFormel erklart sich durch den Inspi- 
rationsgedanken, fur den die in der Schrift redenden menschlichen Individuen 
keine Bedeutung haben. | Das Zitat V. 6ff. ist Psalm 8, 5 entlehnt. Die 
Annahme, der Verfasser habe , den Psalm direkt auf den Messias bezogen, 
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ist schon durch die beiden ersten Fragesatze ausgescHossen, die weder als 
Verwunderung fiber das geringe Wesen des Messias noch als Verwunderung 
fiber seine GroBe und Majestat gemeint sein konnen. Dazu kommt, daB bei 
jener Annahme die appositionelle Bestiimnung des tmter die Engel Er- 
niedrigten als Jesus" (V. 9) unmptiviert ware. Der Verfasser denkt ganz 
allgemein an den Menschen und nicht etwa an den Menschen in seinem 
schopfungsmaBigen Bestande (gegen HOFMANN), was durch V. 8 ausge- 
schlossen ist, wo es dann heifien muBte: Nun aber sehen wir ihm nicht 
mehr das Samtliche unterworfen" | av&Q<on:os bezieht sich ebenso wie das 
parallele vlog av&Qcbxov auf den geringen, hinfalligen Menschen. 7. PQO.ZV n 
ist nicht im Sinne eines Zeitquantums, sondern eines MaBes gemeint. Die 
Annahme, daB der Verfasser die Worte anders verstanden hatte, ist grundlos 
I doga xai rifttj ist das herrliche Wesen, sofern es zur Erscheinung und zur 
Anerkennung gelangt | xal tta-tsaTtjoas bis %siQiav opv fehlt in BKL und 
scheint vom Verfasser fprtgelassen zu sein, entweder unabsichtticb oder well 
ihm die folgenden Worte zu genugen schienen. 8. yds ist nicht mit,,namlich" 
zu ubersetzen, denn daB die bei der Schopfung geschehene Unterwerfung 
von allem der Nichtunterwerfung von nichts gleichgesetzt werden kann, 
ist richtig, aber mit dem zweiten ist nicht mehr als mit dem ersten gesagt. 
| Der Artikel vor irdrra weist aut jenes xdvTa hin, von dem im Psalm die 
Rede war. Mit V. 8 a gelangt das mit V. 5 beginnende Gedankengefuge zum 
yorlaufigen AbschluB, denn es ist gezeigt, daB nach dem Psalmwort die 
VerheiBungswelt nicht Geistwesen, sondern dem Menschen unterworfen ist. 
| rvr ds ovnw oQ(o(.isr. Die, welche annehmen, der Verfasser habe die Psalm- 
stelle messianisch gedeutet, meinen, daB die Worte mm aber selien wir 
ihm noch nicht alles unferworfen der Aussage des Psalmes den empirischen 
Tatbestand gegenuberstellen, daB dem Menschen noch nicht alles unter- 
worfen sei, daB dagegen Jesus bereits mit Ehre und Herrlichkeit gekront 
sei und daB also auch die einstmalige Unterwerfung von allem zu erwarten 
sei. Allein, da die letzten Worte die Pointe des Gedankens bilden wurden, 
hatten sie nicht unausgesprochen bleiben diirfen. 9. Der Satz ist zu kon- 
struieren: Den . . . Erniedrigten sehen wir, namUch Jesus . . . mit Ebre und 
Herrlichkeit gekront usw. | Die Worte ror 8s ^Qa-/v re JIUQ dyyeAor? 
;AarT. sind nicht auszudeuten, sondern unter Anfuhrungszeichen zu setzen. 
Sie blicken auf die im Psalm genannte Person hin. Daran schh'eBt sich, das 
Problem losend, die Apposition 'Irjaovv \ dia TO nadyiia rov flavdrov deutet 
HOFMANN : wir sehen Jesus wegen des in der Welt waltenden Todesleides 
in seiner Berufsstellung mit Ehre und Herrlichkeit gekront, allem der mit 
Ehre und Herrlichkeit Gekronte kann unmoglich der irdische, sondern nur 
der erhohte Christus sein. B. WEISS meint, das Todesleid Jesu sei die Lei- 
stung, auf die hin die Kronung erfolgte, und diese Aussage setzt er, um 
den folgenden Zwecksatz anschlieBen zu konnen, in die andere um, daB 
Jesus fur sein Todesleid die Verherrlichung als Lohn in Aussicht gestellt 
wurde. Aber das konnen die Worte unmoglich besagen. In Wirklichkeit 
bezieht sich dia TO nd&qfta TOV davdxov auf den Grund, der zugleich Zweck 
ist (vergl. z. B. i. Kor. 7, 2). Jesus ist -erhoht wegen seines Todesleides, 
damit er namlich fur jeden den Tod gekostet habe. | Der Aorist yevojzai 
bezieht sich auf ein dem JoreyavcOjuevov voraufgehendes Faktum, vergl. 
Joh. 6, S3', Mt. 16, 28. | y&Qi-ii -0>sov ist vorzuglich bezeugt, dagegen tritt 
fur %(OQI? Cod. M ein. Aber schon Origenes stellt die zweite Lesart als 
die in seiner Zeit gewohnliche hin. Trotzdem geht sie sicher auf einen 
Abschreiber zuruck, dem Mt. 27, 46 vorschwebte. Xcagt'g ist schlechthin 
sinnlos, was man von %dQiTi, wie oben gezeigt, nicht behaupten kann. 
Erwahnt sei hier noch eine Moglichkeit. Man konnte die oben angegebene 
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Schwierigkeit durch die Annahme beseitigen, daB der Verfasser %a(>is deov 
schrieb. Dieser Wortiaut konnte im Text gestanden haben, der der syrischen 
Ubersetzung und der Vulgata zugrunde lag. Dann ware gesagt, daB Christus 
erhoht ist, damit gottliche Gnade, d. h. Gott in seiner Gnade fur jeden 
den Tod gekostet habe. Es ware denkbar, dafi ein Obersetzer, der an 
dem Mangel eines personlichen Subjekts AnstoQ nahm, letzteres aus dem 
Hauptsatz erganzte und weiter %OLQIS in %d(>iri verwandelte. Bei dieser 
Annahme ergabe sich ein befriedigender Gedanke in klarer Form. Allein 
es bedarf der Hypothese doch nicht, denn die oben angegebene Erklarung, 
die dem handschriftlich uberlieferten Text folgt, durfte ausreichen. | VJISQ 
navTos bezieht sich nicht auf die Menschen iiberhaupt, so daQ an den 
Universalismus des Heils gedacht ware, sondern auf die Christo Angeho- 
rigen. DaB Christus diesen zugute den Tod gekostet hat, verwirklicht sich 
damit, daB er der Erhohte ist. Dazu paBt die Wahl der Partikel oacos, 
10. Die ubiiche Beziehung des Pronomens aur<j3 auf Gott ist verfehlt, denn 
obgleich von Gott gelegentlich, wenn auch seltener, ahnliche Beziehungen 
zur Welt ausgesagt werden (Rom. n, 36: i. Kor. 8, 6), bietet sich doch 
im vorhergehenden Satz kein Wort, das die Beziehung auf Gott gerecht- 
fertigt erscheinen lieBe. Das tonlose und bloB nebenher eingeschobene 
f&Qm ^eov kann dafur nicht in Betracht kommen, und daB in V. 9 das 
subintelligierte Subjekt Gott sei, wie v. SODEN annimmt, konnte man 
hochstens dann behaupten, wenn bei eazefpavcoitsvov an eine historische 
Begebenheit als solche gedacht ware, wahrend in Wirklichkeit damit nur 
der historisch bedingte Tatbestand der Gegenwart gemeint sein kann. 
Dazu kommt, daB bei der Beziehung auf Gott die Bestimmung desselben 
im appositionellen Partizipialsatz unpassend ware, denn daB dadurch jeder 
andere Grund auBer dem Gnadenwillen Gottes fur das enQsnsv ausgeschlos- 
sen werden sollte, ist so gewiB unrichtig, als vom Gnadenwillen Gottes 
keine Rede ist (gegen HOFMANN Weissagung und Erf&llung, 2, 156). Man 
hat nun gemeint, jene Bestimmung solle ausschlieBen, dafi irgend etwas 
auBer Gott fur den Leidenswillen des Heilands bestimmend gewesen ware, 
d. h. sie solle hervorheben, daB Gott die Leiden geschehen lassen muBte 
(WEISS), aber zum Gedanken an die Notwendigkeit paBt nicht die Wahl 
des Verbums xvQsxev, und zum Gedanken, daB alles, was geschieht, auf 
Gott zuruckgeht, paBt nicht die Aussage, daB das Universum (TO, advTa) 
durch Gott existiert. | jroAAou? vtovs el$ 86!-av dyayovra bezieht sich auf 
VT<J5 : es geziemte Christus, da er in seinem RatschluB viele Sohne zur Herr- 
lichkeit gef uhrt hat, auf dem Leidenswege Heilsurheber zu werden. Es lieBe 
sich ubrigens bei dyayovra auch an ein Tun denken, bei dem von aller Zeit 
abgesehen ist: es geziemte ihm, dem Fiihrer vieler Sohne zur Herr- 
lichkeit (vergl. WEISS und WESTCOTT) | Tsfaiwaai ist nicht durch den dem 
Verfasser fremden Gedanken einer Bewahrung sittiicher Vollkommenheit 
Christi zu erklaren (gegen WEISS), sondern darum handelt es sich, daB der 
Heilsurheber durch die Leiden zum Ziel gelangte, Heilsurheber zu sein. 
Weil es Christus darum zu tun war, viele Sohne zur Herrlichkeit zu fiihren, 
geziemte es ihm, das Ziel, Urhebef ihrer Errettung zu werden, auf dem Wege 
der Leiden zu erreichen. n. Ware bei ! evos an Gott gedacht, wie man 
gewohnlich annimmt, so hatte der Verfasser nicht navrsg schreiben konnen, 
da nicht Christus und die Menschen, sofern sie einer Gesamtheit angehoren, 
ihren Ursprung in Gott haben, und er hatte nicht ! svos schreiben durfen, 
da er hiermit sagt, daB es ein und derselbe Gott ist, von dem sie stammen, 
wahrend er doch angeblich sagen will, daB er und sie, beide von Gott stam- 
men (vergl. HOFMANN). Dazu kommt, daB der Ursprung Christi und der Men- 
schen in Gott nichts damit zu schaffen hat, daB es Christus geziemte, durch 



2,917- 27 

Leiden der Heilsurheber zu werden. Es hatte auch dann damit nichts zu 
schaffen, wenn V. 10 nach gewohnlicher Annahme sagen wurde, daB es Gott 
geziemte, Christus durch Leiden zur sittlichen Vollendung zu f uhren, denn 
daB alles was in Gott seinen Ursprung hat, auf dem Wege des Leidens zum 
Ziel gelangen muB, ist eine sinnlose Behauptung. Abzuweisen ist auch die 
Beziehung von els auf Abraham (z. B. WEISS), denn der Zusammenhang 
fiihrt auf die Menschheit Jesu und nicht auf seine Zugehorigkeit zum ju- 
dischen Volk. 12. Statt ouiayysfao haben die LXX dtijytfaoftai. 13. eyrn 
sjiotdag sic avrqi. Statt dessen die LXX: nenov&ms eaofiai sii 
<j5. Der zweite Satz stimmt genau mit den LXX uberein | TO. naidla 
sind nach dem Zusammenhang der Stelle nicht Kinder Gottes, sondern 
Kinder gleicher Herkunft. 14. xexoivcavrixev Prf. mit prasentischer Be- 
deutung. Die altlateinische Ubersetzung gibt es durch participes sunt wieder | 
alfia teal oog. Die ungewohnliche Reihenfolge ist hier wie Eph. 6, 12 
durch keine bestimmte Absicht veranlaBt | jtaQoar^ofcos findet sich im N. T. 
sonst nicht (aber vergl. Phil. 2, 27), und ebenso fehlt es bei den LXX. Das 
Wort umfaBt die qualitative (similiter = 6f.ioicos) und quantitative (pariter) 
Ahnlichkeit | (isxiaysv bezieht sich auf die Annahme und nicht auf deu 
Besitz der menschlichen Natur. Die zweite von HOFMANN vertretene Er- 
Idarung ist nicht durch xai amos gefordert, wohl aber durch die Parallel 
von V. 17 ausgeschlossen. 15. cbiaM-dgfl ist absolut gebraucht und nicht 
mit dovfatas zu verbinden. | rovrove oaoi bedeutet nicht alle die, sondern 
die welche insgesamt. \ dta navros ist mit dem artikulierten Infinitiv wv fjv 
verbunden. Vulg.: per totam vitam \ dovfaias. Nach dem Zusammenhang 
ist die Knechschaft als Todesfurcht gemeint. 16. ov dq jtov, welches bei 
den LXX fehlt und sich im N. T. nur hier findet, ist nicht zu ubersetzen 
nirgends, so daB an das Fehlen im A. T. gedacht ware, sondern dient zur Ein- 
fuhrung einer allgemein anerkannten Wahrheit. | Das Fehlen des Artikels 
vor ay/show sowie vor ansQfjiaros dient zur Hervorhebung der in diesen 
Worten gelegenen Begriffe: nicht solchen Wesen, wie Engel es sind, d. h. 
Geistwesen | ansQiiatog 'AfiQ. ixdapfi. Die Worte klingen an Jes. 41, 8f. an: 
av ds, '/aga^A, nais [iov 'laxafi ov s^s^s^df^ijv, ansQ[Aa 'AftQaap 
ov rifanrjaa' 0$ ave^a^onrjv ate HXQCOV xrjg yfj?. ' Endaft^dvEO^at TWOS 
bedeutet ,,fassen", ,,ergreifen", dannweiter ,,ergreifen um zu stutzen" und 
schlieBlich ,,beistehen", ,,sich jemandes annehmen". So heiBt es z. B. 
Jesus Sir. 4, 12 tf ootpta viovs savifj avvipwas teal isttia(.ipdvsrai 
rcav IJTOVVTCOV avr^v. Nur diese Bedeutung kann auch an unserer Stelle 
in Betracht kommen. Fur sie treten auch die griechischen und lateinischen 
Ausleger ein, bei denen sich aber haufig auch die andere Erklarung findet, 
Christus habe nicht die Natur von Engeln angenommen. Dagegen ent- 
scheidet, daB der Satz zur Begriindung dessen dient, daB Christus es auf 
Uberwindung des Teufels absah, und dagegen entscheidet auBerdem die 
Artikellosigkeit von dyyttcov und onsQ(.iaros. 17. o&sv findet sich im He- 
braerbrief sechsmal und fehlt bei Paulus ganz | Kara ttdvra roTs ddetyoTs 
dftoico&fjvat bezieht sich auf alles, was zur menschlichen Natur gehort und 
diese zu einer leidenffahigen macht. An Einzelvorgange des Lebens Jesu 
ist nicht gedacht. | iva JAe^eov xrL wie der Vergleich mit 5, 2 zeigt, ist 
E^ET^IJKOV ebenso wie stiorog mit aQ%iQevs zu verbinden. WEISS verneint das 
und faBt eie-q/tcov als selbstandige Bestimmung, aber das scheitert daran, 
daB der Verfasser nicht gemeint haben kann, Christus sei erst durch 
seine Leidensfahigkeit barmherzig geworden. Als barmherziger Hoher- 
priester ist Christus zugleich ein solcher geworden, auf den man sein Ver- 
trauen setzen kann. In diesem Sinne und nicht im Sinne von ,,treu" ist 
mar6s gemeint, denn die Treue des Hohenpriesters laBt sich nicht als Folge 
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seiner Gleichheit mit den Briidern verstelien. | O.Q%ISQSVS. DaB Christus Hoher- 
priester geworden, erwahnt der Verfasser wie eine selbstverstandliche Wahr- 
heit. Danach sclieint es, daB er diesen Begriff nicht etwa vor Abfassung 
unseres Schreibens gebildet hat, sondern daB er ihm von fruher her vertraut 
war | TO HQOS ror -deov d. h. in Beziehung auf das Verhaltnis (der Menschen) 
zu Gott. Nicht an das Verhaltnis des Hohenpriesters zu Gott, sondern an 
das der Menschen zu Gott ist gedacht | sis TO H&attea&at *a$ dftagr. Das 
Verbum ttdatcsoftat (vergl. Lk. 18, 13 und ftaapos i. Joh. 2, 2; 4, 10) dient 
den LXX zur XJbersetzung von ""'??, ^Wip und "??. Haufig findet sich 
dafur sl-tZdaxsa&at. (= ^f?), welches, wie an unserer Stelle D.aaxsa'&a.i, mit 
dem Akkusativ Vet? afjiaQTias verbunden wird. Die gleiche Verbindung wie 
an unserer Stelle liegt Psalm 65, 4 vor: xas daefisias rjfjiatv ov l^daj]. 
18. sv <p kann entweder aufgelost werden durch sv TOVTCIJ on (Rom. 8, 3) 
oder durch sv tovtcp o (Rom. 14, 22), also entweder dadurch daft er gelitten 
hat oder durch das, was er gelitten hat. Beides lauft der Sache nach auf 
dasselbe hinatis. Beim Leiden ist nicht etwa bloB an das Todesleiden gedacht, 
sondern an all das Leiden, das durch die Schwache seiner menschlichen. 
Natur bedingt war und ihm aus seinen Versuchungen erwuchs | avrds kann 
entweder mit sKjtov&ev oder mit xstQaafteis verbunden werden. Die 
zweite Verbindung entspricht dem EbenmaB des Satzes besser und wird 
auch sachlich dadurch begiinstigt, daB dem avros nicht etwa die Leidenden, 
sondern die, welche versucht werden, gegenubertreten. Die Meinung also 
ist, daB die Leiden, welche ihm selbst aus seinen Versuchungen erwuchsen, 
ihn seiner Gesinnung nach befahigten, den in Versuchung Befindlichen zu 
helfen. 

3, i 6. Auf Christus soil man sein Augenmerk richten und 

nicht auf Mose. 

Der Verfasser richtet, auf das Vorhergehende zuriick- 
blickend, eine Mahnung an seine Leser, die er als heilige 
Briider und einer himmlischen Berufung Teilhaber bezeichnet. 
Nicht durch Beriicksichtigung einzelner im vorhergehenden Ab- 
schnitt gebrauchter Worte sind diese Bezeichnungen veranlaBt, 
sondern sie sollen nur fiihlbar machen, was die Christen durch 
den Christus sind, an dessen Menschheit und Leiden gewisse 
Kreise unter ilmen AnstoB nahmen; sie sind der siindigen Welt 
entnommen und Teilhaber einer Berufung geworden, die nicht 
von der Welt, sondern vom Himmel her an sie ergangen ist. 
Auf ein bestimmtes logisches Verhaltnis zwischen diesen Be- 
stimmungen hat der Verfasser schwerlich reflektiert. Sie, 
um die es ein so Grofies ist und die ein so Grofies er- 
fahren haben, sollen ihr Augenmerk auf den Apostel und 
Hohenpriester unseres Bekenntnisses Jesus richten. Beim Be- 
kenntnis ist ebenso wie 4, 14; 10, 23 und i. Tim. 6, 12 an 
das Bekenntnis der Gemeinde gedacht, das in der christo- 
logischen Formel bestand. Als Inhalt dieses Bekenntnisses aber 
nennt der Verfasser den Apostel und Hohenpriester Jesus. Das 
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erste Wort nimmt unverkennbar auf die Aussage der christo- 
logischen Formel Bezug, daB Gott seinen Sohn sandte. (Naheres 
hieriiber bei A. SEEBERG, KatecMsmus der Urchristenheit, S. 59 ff.) 
Der Hohepriester aber wurde in jener Formel sicher nicht genannt. 
Der Verf asser zitiert also nicht ein bestimmtes Wort des Bekennt- 
nisses, sondern er fafit einige Aussagen desselben in der Be- 
zeichnung ,,Hoherpriester" zusammen. Welche Aussagen er meint, 
ist leicht zu erkennen, wenn man beachtet, daB der Hohepriester 
im Hebraerbrief Christus ist, sofem er sich, nachdem er den 
Tod erlitten, zur Rechten Gottes befindet. Der Tod und die 
Verherrlichung Christi standen tatsachlich im Mittelpunkt der 
christologischen Formel. Und in dieser wurde auch der Name 
Jesus genannt (vgl. 4, 14). DaB der Verfasser die romischen 
Christen ermahnt, ihr Augenmerk auf Jesus zu richten, wie er 
Inhalt des christiichen Bekenntnisses war, entspricht dem, daB 
auch sonst im Schreiben dieses Anliegen nachdriicklich betont 
wird (4, 14; 10, 23; vgl. a, 3). Die an unserer Stelle vorliegende 
Hervorhebung der Sendung, des Todes und der Verherrlichung 
Christi ist aber durch die vorhergehenden Ausfuhrungen ver- 
anlaBt, auf die mit O&EV verwiesen wird. Von dem Mensch ge- 
wordenen Hohenpriester hatte er ja geredet. Auf diesen nun sollen 
die Leser ihre Aufmerksamkeit richten als auf den, der treu 
ist dem, der ihn schuf. Diese Worte enthalten eine nicht geringe 
Schwierigkeit. Der Satz scheint namlich zu verlangen, daB der 
vorhergehende Abschnitt von der Treue Christi handelte, was 
aber nicht der Fall ist und auch nicht der Falle ware, wenn man 
2, 17 marog mit treu iibersetzen diirfte. Auch dann namlich ware 
nur von der Treue des Hohenpriesters und nicht von der des 
Apostels die Rede gewesen. Dazu kommt die andere Schwierig- 
keit, daB der folgende Abschnitt wohl auf die Treue Christi, 
aber mit keinem Wort auf die des Apostels und Hohenpriesters 
Bezug nimmt. Man wiirde beiden Schwierigkeiten aus dem Wege 
gehen, wenn man mit der Vulgata iibersetzen diirfte ,,qui fidelis 
est". Dann wiirde der erste Teil des Satzes auf den vorher- 
gehenden Abschnitt zuruckblicken und der zweite Teil mit der 
Feststellung dessen, daB Christus treu ist, den folgenden Abschnitt 
einleiten. Allein 'jene t)bersetzung ware nur berechtigt, wenn 
vor TUOTOV der Artikel stiinde. Nach den vorliegenden Worten 
darf nur iibersetzt werden: ,,Deshalb richtet euer Augenmerk 
auf den Apostel und Hohenpriester ... als auf einen, der treu 
ist." Man wird den Schwierigkeiten nur durch die Annahme 
gerecht, daB der Verfasser zwei verschiedeneGedanken in dem einen 
Satz verschmolzen hat. Erstens : Deswegen, weil es mit Christus 



30 3> : 6. Auf Christus soil man sein Augenmerk richten usw. 

so steht, wie im Vorhergehenden ausgefiihrt wurde, blickt auf 
den Apostel und Hohenpriester unseres Bekenntnisses bin; und 
zweitens: blickt auf ibn bin als auf einen, der treu ist. Durch 
die Verschmelzung der beiden Gedanken kam ein Satz zustande, 
der eine scbarfe logische Prazision vermissen laBt. Der zweite 
der angegebenen Gedanken leitet zu dem Vergleich zwischen 
Christus und Mose iiber. 

Die Worte nuyibv 6'vra beziehen sich nicht darauf, daB 
Christus treu war, sondern darauf, daB er es ist, denn an die 
Ausfuhrungen iiber den von Gott gesandten Hohenpriester schliefit 
sich die Angabe an, und bei dem Hohenpriester ist, wie wir sahen, 
an den lebendigen Christus gedacht. Aber nicht auf die Gegen- 
wart bezieht sich ovra, sondern es ist, wie die Parallele mit Mose 
beweist, zeitlos gemeint. Mose namlich kommt nach einer 
Eigenschaft in Betracht, die er nicht einstmals besaB, sondern 
die er nach der Schrift besitzt. Christus ist seinem Schopfer 
treu, d. h. dem treu, auf den seine Existenz als Erloser zuriick- 
geht. Als Schopfer Christi aber wird Gott im Hinblick auf die 
Pflicht bezeichnet, die fur Christus aus seinem damit angedeuteten 
Verhaltnis zu Gott erwachst. Christus ist seinem Schopfer treu 
wie Mose in seinem Hause. Die letzten Worte, die natiirlich 
ebenso wie in V. 5 gemeint sind, stammen aus Num. 12, 7 : 
,,Wenn ein Prophet von euch ist, so tue ich, Jahwe, mich ihm im 
Gesichte kund, im Traume rede ich zu ihm. Nicht also mein Knecht 
Mose, in meinem ganzen Hause ist er treu." Die letzten Worte auf- 
nehmend, redet der Verfasser von jjSeinem", d. h. nach dem 
alttestamentlichen Text von Gottes Hause. Die Treue in Gottes 
Hause wird nun aber naturlich nicht nur von Mose, sondern 
ebenso von Christus ausgesagt (vgl. V. 5). Dieser ist ebenso 
wie Mose treu in Gottes Hause. Trotzdem sollen die Christen 
ihr Augenmerk nicht auf Mose, sondern auf Christus richten. 
Bevor wir auf die Begriindung dieser Mahnung in V. 3 eingehen, 
f assen wir die Frage ins Auge, was den Verfasser zu seiner Mahnung 
veranlafit. Die konkrete Veranlassung zu bestimmen, die natur- 
lich vorhanden gewesen sein muB, ist nicht schwer. Nachdem 
wir uns namlich davon iiberzeugt haben, daB die beiden ersten 
Kapitel durchweg auf Behauptungen Bezug nehmen, mit denen 
gewisse Kreise der romischen Christen ihre Abneigung wider 
das Christentum und ihre Zuneigung zum Judentum zu recht- 
fertigen suchten, ist die Annahme unabweislich, daB auch die 
Ausfuhrungen des sich eng anschlieBenden Abschnitts die Ant- 
wort auf ein anderes Argument derselben Kreise bilden. Man 
wird etwa gesagt haben: wozu bedarf es der Person Christi, da 
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sich doch auch das Judentum an einen Mann halt, dem durch 
die Schrift seine Treue im Hause Gottes bezeugt ist ? Darauf ant- 
wortet der Verfasser, indem er trotz Anerkennung der Treue 
beider doch verlangt, sein Augenmerk nur auf Christus zu richten. 
Nur wenn wir die angegebene konkrete Veranlassung beriick- 
sichtigen, horen die Ausfuhrungen des Verfassers auf, so trocken 
und fast langweilig zu sein, wie sie nach der iiblichen Auslegung 
zu sein scheinen. 

Auf Christus und nicht auf Mose sollen die Christen trotz 
der gleichen Treue der beiden hinblicken, denn einer groBeren 
Herrlichkeit als Mose ist der erhohte Christus gewiirdigt, in dem 
Mafi einer groBeren Herrlichkeit, als die Herrlichkeit des Her- 
stellers groBer als die des Hauses ist. Das Haus ist nicht im allge- 
meinen ein Haus, sondern das Haus, von dem in V. 2 die Rede war, 
das Haus Gottes, d. h. die Heilsgemeinde, in der Gott seine Wohn- 
statte hat (vgl. i. Tim. 3, 15). An .ein bestimmtes Stadium in 
der Geschichte dieses Hauses ist nicht gedacht. Wie ist es nun 
aber zu verstehen, daB die Christo und Mose eignende Herrlich- 
keit nach der Herrlichkeit bemessen werden soil, die dem Be- 
griinder des Gotteshauses und dem Gotteshaus selbst eignet? 
Auf diese Frage antwortet V. 4! Der Verfasser stellt zunachst 
fest, daB er berechtigt ist, von dem Hersteller des Gotteshauses 
zu reden, denn jedes Haus hat einen Hersteller. Dann wendet 
er sich der Frage zu, wer denn der Hersteller ist, und antwortet, 
indem er voraussetzt, daB als Hersteller des Gotteshauses nur der 
in Betracht kommen kann, der alles hergestellt hat, dieser sei 
Gott. Die viel miBdeuteten Worte werden nur verstandlich, 
wenn als selbstverstandlich vorausgesetzt ist, daB der Begriinder 
der Heilsgemeinde nur der sein kann, auf den nicht etwa einzelnes 
in der Welt, sondern schlechtweg alles zuriickgeht. Dieser aber 
sei Gott. Nachdem der Verfasser die Berechtigung erwiesen hat, 
von einem Hersteller des Gotteshauses zu reden, und nachdem 
er festgestellt hat, daB dieser Hersteller nur Gott sein kann, 
fahrt er in V. 5 in seiner Argumentation fort (xat), indem er Mose 
und Christus nach ihrer verschiedenartigen Stellung zum Gottes- 
hause einander gegeniiberstellt. Zugleich aber hebt er hervor, 
daB die Treue beider die gleiche ist. Mose ist im ganzen Umfang 
des Gotteshauses treu, denn er betatigt diese Eigenschaft, indem 
sein Beruf sich nicht auf diese oder jene Seite des Gotteshauses, 
sondern auf das Ganze desselben erstreckt. Ganz dasselbe gelte 
von Christus, denn nach ,,Christus" ist aus dem vorhergehenden 
Satz zu erganzen ,,ist treu in seinem ganzen Hause". Aber trotz 
der gleichen Treue sind doch beide nach ihrer Stellung zum 
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Hause so verschieden voneinander, wie in V. 3 behauptet wurde. 
Als Diener steht Mose da, indem er zum Zeugnis dessen bereit 
1st, was immer Gott reden werde. Als treuem Diener in der 
Gemeinde kann nun Mose keine andere Herrlichkeit zukommen, 
als die Herrlichkeit der Gemeinde, in der er dient. Anders steht 
es mit dem Heilsmittler, der mit Absehung von einer bestimmten 
Zeit seiner Geschichte als ,,Christus" bezeichnet wird. Er ist 
treu als der Sohn iiber das Haus Gottes, d. h. als der Gott Wesens- 
gleiche, der die Gottesgemeinde iiberwaltet. Nach dieser seiner 
Stellung zur Gottesgemeinde kann seine Herrlichkeit keine andere 
sein, als die des Begriinders derselben. Damit ist die These von 
V. 3 und weiter die Mahnung von V. i als berechtigt erwiesen. 
Mit der Mahnung von V. I hangt eine andere eng zusammen, 
die der Verfasser V. 6 indirekt, namlich in Form einer Behauptung 
ausspricht. Das von Christus iiberwaltete Gotteshaus, sagt er, 
sind \vir Christen. Das betonte yf-isig involviert den Gedanken, 
daB das Judentum, nach dem man unter den romischen Christen 
hmuberschielte, seit Christus aufgehort hatte, die Statte zu sein, 
da Gott wohnt. Nur wir Christen sind das Haus Gottes, aber 
auch nur dann, wenn wir wirldich Christen sind, wenn wir an 
der Freudigkeit und dem Ruhmesgegenstand der Hoffnung fest- 
halten. Die Gefahr, beides aufzugeben, muB bei den schwanken- 
den Christen, die im Begriff standen, sich von Christus ab- und 
Mose zuzuwenden, bestanden haben. Ein Zustand der Freud- 
losigkeit hatte sich ihrer bemachtigt, und der Ruhmesgegenstand 
der herrlichen Vollendung, auf die sich die Christenhofmung 
richtet, war ihnen unsicher geworden. In der Gegenwart fiihlten 
sie sich unbefriedigt, und der Hinweis auf die Zukunft schien 
ihnen eine leere Vertrostung zu sein. Ihnen gait das Wort des 
Verfassers (V. 6), welches den paranetischen Abschnitt, der mit 
3, 7 beginnt, vorbereitet. 

3, I. 'ASsl.cpoi und Sytoi sind iibliche Bezeichnungen der Christen, 
die der Verfasser zur Einheit verbindet | teamroeiv bedeutet ,,hin- 
blicken, aufmerksam betrachten". Der Gegensatz ware ,,auBer acht 
lassen". | rov an6oro).o}> xal OLQ^ISQKO.. Die beiden Bezeichnungen Chrisli 
sind durch den einen Artikel eng miteinander verbunden. Nach der 
oben gegebenen Erklarung ist Jesus nicht als der Urapostel im Vergleich 
mit den zwolf Aposteln vorgestellt. Das Wort steht auch auBer jeder 
Beziehung dazu, daB Gott einstmals in dem Sohn redete (i, 2) und daB 
durch diesen die Rettung anfangsweise verkiindigt wurde (z. B. gegen 
ZAHN, Einl. in d. N. T. II 3 , S. 170) | xfjg ofioioytae bezieht sich nicht auf 
die subjektive Betatigung des Bekennens, sondern auf das Gemeinde- 
bekenntnis. Das ergibt sich mit zwingender Notwendigkeit aus 4, 14 
und 10, 23, wo von einem Festhalten der 6(io/.oyia die Rede ist. Auch 
i. Tim. 6, 12 ist sicher das Gemeindebekenntnis gemeint. Man darf also 
nicht ubersetzen ,,der Apostel und Hohepriester, den wir bekennen". Und 
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selbst bei dieser Obersetzung muBte man den objektiven Charakter des 
Bekenntnisses zugestehen. Bekannten namlich die Christen Jesus als den 
Apostel und Hohenpriester, so gab es fur die Vorstellung des Verfassers 
jedenfalls gewisse Stucke, die im Unterschied von andern Stucken bekannt 
wurden. Aussagen aber, die bekannt werden, sind nichts anderes als ein 
Bekenntnis. Da nun aber der Verfasser an den andern Stellen jedenfalls 
vom Gemeindebekenntnis redet, hat er das Wort auch an unserer Stelle 
sicher in diesem Sinne gemeint. 2. jtoitfaavri gestattet unmoglich die Er- 
ganzung von dbro'oToAov xai aQ%tQEa, sondern kann sich nur auf den 
Akt der Sendung ins menschliche Dasein beziehen | iv rep ofxcp avrov ist 
nach B sah. cop. ar. zu lesen. "Qkcp vor outq> ist spatere Eintragung aus 
V. 5. 3. naQa = ,,im Vergleich mit", vergl. i, 4 | tf&ojrai bezieht sich 
darauf , daB Christus auf Grund seiner Erhohung der Herrlichkeit wurdig 
geachtet wird. | xaiaoxevaaag amov geht auf die Herstellung oder Her- 
richtung des Hauses | 6 olxos amov ist nicht das Haus Christi, sondern 
das Haus Gottes. WEISS nimmt an, der Verfasser denke daran, daB der 
praexistente Christus die alttestamentliche Heilsgemeinde hergestellt habe. 
Dafiir bietet der Text keinen Anhaltspunkt, wohl aber entscheidet V. 5 
dagegen ; denn-ware Christus als Hersteller des Hauses gedacht, so bedurfte es 
keines Beweises dafur, daB ifrtn die Herrlichkeit des Herstellers eignet, 
und unter keinen Umstanden hatte der Beweis dadurch erbracht werden 
konnen, daB er als Sohn das Haus Gottes uberwaltet. 4. Nach weit ver- 
breiteter Auffassung argumentiert der Verfasser folgendermaBen: da jedes 
Haus einen Hersteller hat und da der, der alle Dinge hergestellt hat, Gott 
ist, so muB der Hersteller auch des in Frage stehenden Hauses Gott sein. 
Dagegen wendet HOFMANN mit Recht ein, daB die Herstellung des Gottes- 
hauses keineswegs unter die Herstellung aller Dinge begriffen werden kann. 
Noch unmoglicher freilich scheint es mir, mit HOFMANN anzunehmen, daB 
der zweite Satz von V. 4 auf das Folgende hinblicke: Gott (Subjekt) ist 
der Hersteller von allem, also auch von der Stellung, die Mose und Christus 
zum Hause Gottes einnehmen. Nichts scheint mir sicherer, als daB die 
beiden Satze von V. 4 in enger Beziehung zueinander gedacht sind. 5. &- 
oancov driickt im Unterschied von dovios die freiwillige Dienstbereitschaft 
aus. Mit 'dsQcijicov gehort sis [.laQTVQiov ebenso eng zusammen, wie 
vloe mit sjrt zov olxov. 6. Die beiden Substantiva itaQQrjoia und jtav^uiu 
sind zu verschiedenartig, als daB sie beide mit skttdos verbunden werden 
konnten. Neben die Freudigkeit tritt vielmehr der zur christlichen Hoffnung 
gehorige Ruhmesgegenstand. | PEZQI T&OVS fisfiaiar fehlt bei B und ist wohl 
nachtraglich aus V. 14 eingetragen. 

3, 7 19. Man soil sich nicht so wie die Wiistengeneration 
durch unglaubige Gesinnung vom Heil ausschliefien. 

Die Warming, zu der der Verfasser mit V. 7 iibergeht, kniipft, 
wie besonders in .V. 4 deutlich zutage tritt, an V. 6 an. X)ber 
diesen Vers hinaus aber schwebt dem Verfasser in V. 7 (dto) 
der ganze Abschnitt 2, 5 bis 3, 6 vor. Hier wurde gezeigt, daB 
die Argumentation, die sich auf die Erhabenheit der Engel und 
die Niedrigkeit Christi, sowie auf die Treue Moses berief, um 
die Hinneigung zum Judentum zu rechtfertigen, unberechtigt 
ist. Im Hinblick darauf geht der Verfasser dazu iiber, eine 

Seeberg, Hebraerbrief. 
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naclidriickliche Warnung auszusprechen, die die letzten und 
tiefsten Motive jener Hinneigung beriicksichtigt. Weil es mit 
jenen Argumenten nichts ist und weil deshalb die Notwendigkeit 
besteht, an der Freudigkeit und am Ruhmesgegenstand der 
Hoffnung festzuhalten, sollen die Leser zusehen, daB nicht in 
jemand von ihnen ein boses Herz des Unglaubens wohne und 
daB nicht jemand der Verstockung verfalle. Das 616 in V. 7 
ist mit dem Imperativ /U&rere V. 12 zu verbinden, und was 
in V. 7 ii dazwischen h'egt, bildet einen Schaltsatz. DaB die 
Worte so gemeint sind und daB nicht schon V. 7 eine Mahnung 
bringen soil, beweist der Umstand, daB fttenste sich durch 
keine Partikel an das Vorhergehende anschlieBt. Die Mahnung 
wird als dem entsprechend hingestellt, was der heilige Geist 
oder, wie es statt dessen 4, 41. heiBt, was Gott sagt. Das wird 
in V. 7 ii durch ein Zitat des vom Verfasser nach 4, 7 als 
davidisch betrachteten 95. Psalmes ausgedriickt. Der erste Teil 
des Zitates bis naregsg v^i&v V. 9 und der letzte Teil von 
syvcooav an stimmen mit den LXX wortlich iiberein, dagegen 
weist der mittlere Teil V. 9. 10 nicht geringe Differenzen auf. 
Diese werden am iibersichtlichsten werden, wenn wir den ent- 
sprechenden LXX-Text hersetzen: ldoxiju,aoav xal I'doaav ret 
sgya juov. reoosQajtovra siv\ yiQoocoyj&taa Tfj yeveci exeivft, xat 
euro. (AT: sfctov) !4et n^avfbvrai rfj xaQdiq, %ai avroL Die 
Differenzen, auf die wir noch werden eingehen miissen, sind 
sachlich zwar nicht von wesentlichem Belang, formal aber doch 
nicht unbedeutend. Da nun der Verfasser, wie Anfang und 
Ende des Zitates beweisen, jedenfalls nicht nach dem Gedacht- 
nis zitiert, miissen wk die Benutzung eines griechischen Textes 
annehmen, der von dem auf uns gekommenen nicht unbetracht- 
lich abwich. Das Zitat aber kommt nur zur Verwendung, 
damit die Uberemstrmmung der beabsichtigten Warnung mit 
dem Zeugnis des heiligen Geistes deutlich werde. Dabei schwebt 
dem Verfasser nicht nur die Mahnung von V. 12, sondern auch der 
ganze folgende paranetische Abschnitt vor. 

Hat man den Zweck des Zitates recht verstanden, so wird 
man nicht fragen diirfen, an welche Vorgange der israelitischen 
Geschichte bei den Aussagen der Psalmstelle zu denken ist. 
Diese Frage gehort in die Auslegung des Psalmes und nicht 
in die des Hebraerbriefes. Einzelne Aussagen deutet freilich 
der Verfasser selbst von bestimmten Vorgangen der israelitischen 
Geschichte. Soweit das aber nicht geschieht, besteht keine 
Veranlassung, jene Frage aufzuwerfen, und keine Moglichkeit, 
sie mit Sicherheit zu beantworten. Der Verfasser hat ja auch 
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augenscheinlich zunachst kein Interesse an der historischen Be- 
stimmung der Vorgange, auf die der Psalm Bezug nimmt. Es 
kommt ihtn nur auf das Verlangen des heiligen Geistes an, daB 
die Menschen an jedem Tage, da es heute heiBt und da sie seine 
Stinune vernehmen, ihre Herzen nicht verstocken, wie die 
Israeliten taten, die Gottes Werke vierzig Jahre lang sahen, 
so daB der gottliche Zorn iiber sie erging und ein Gottesschwur 
sie von der Ruhe ausschloB. Die Anwendung dieser Gottes- 
forderung auf die Leser ist auch ohne die folgenden Ausfiihrungen 
unmittelbar verstandlich. Die schwankenden romischen Christen, 
die Gottes Werke so lange gesehen, standen trotz all ihrer theo- 
retischen Argumente auch in Gefahr, sich wider Gottes Stimme 
zu verstocken und damit dem Geschick der Israeliten in der 
Wiiste zu verfallen. Hiriter diesem unmittelbar durchsichtigen 
Hauptanliegen sind all die einzehien Fragen, die man an die 
Worte des Zitates gekntipft hat, von ganz untergeordneter Be- 
deutung. Folgendes aber sei bier bemerkt. Die Verstockung 
der Israeliten wird V. 8 durch die Worte bestimmt bei der 
Erbitterung am Tage der Versuchung in der Wiiste. Der alt- 
testamentliche Text nimmt auf die Lagerstatten bei Raphidim 
am Horeb Bezug, die nach dem Verhalten Israels die Namen 
Massa und Meriba erhielten (Ex. 17, i 7). Es ist kein Grand 
vorhanden, weshalb dem schriftkundigen Verfasser diese Bezug- 
nahme bei der Benutzung des griechischen Textes undurchsichtig 
gewesen sein sollte, aber naturlich kommt es ihm nicht auf die 
Lokalitaten als solche an, sondern auf das durch ihre Namen 
gekennzeichnete Verhalten der Israeliten. HaQoyiMQaa/nos V. 8 
hat der Verfasser, der im ganzen Zitat die Stellung seiner Leser 
zur Gottesstimme mi Auge hat, wohl nicht auf eine verbitterte 
Stimmung, sondern auf eine Erbitterung Gottes bezogen. Dort 
an den Orten der Wiiste ov ist lokal gemeint hatten die 
Vater Gott versucht erprobungsweise, d. h. indem sie ihn 
auf die Probe stellten, ob er strafend eingreifen werde. Hieran 
reiht sich die Aussage, daB die Israeliten Gottes Werke vierzig 
Jahre sahen, und zwar nach dem Zusammenhang in unglaubigem 
Sinne sahen. Die Meinung, der Verfasser habe angenommen, 
der vorhergehende Teil des Zitates enthalte Worte des Psalmisten, 
und erst jetzt wiirden die Worte Gottes genannt, ist sicher un- 
richtig, denn das ganze Zitat wird ja ausdriicklich als Wort 
des heiligen Geistes hingestellt. Nach dem alttestamentlichen 
Text gibt die Zeitbestimmung V. 9 an, wie lange Gott dem 
siindigen Geschlecht ziirnte. Auch die griechische tJbersetzung 
lieB dieses Verstandnis zu, und der Verfasser selbst ist ihm, wie 

3* 
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V. 17 zeigt, gefolgt. An unserer Stelle aber hat er es vorgezogen, 
die Zeitbestimmung mit den vorhergehenden Worten ,,sie sahen 
meine Werke" zu verbinden. Das beweist die Einfiigung von 
dio vor 7tQoocb%&ioa. Diese Verbindung bevorzugt der Verfasser 
jetzt, weil das lange Ziirnen Gottes auf die Vergangenheit der 
Leser keine Anwendung gestattete. Dagegen hatten auch sie 
durch einen langen Zeitraum hindurch Gottes Zeichen, Wunder 
und Machttaten erfahren (2, 4). Wegen des Verhaltens der 
Israeliten, lesen wir weiter, habe Gott diesem Geschlecht geziirnt 
und seinen Angehorigen vorgeworfen, daB sie allzeit in 
ihrem Herzen irre gehen. Wenn der Verfasser nicht wie die 
LXX T7 yeveq Exeivfl, sondern rfj ysveq ramy schreibt, so ist 
das vielleicht durch den Hinblick auf das gegenwartige Ge- 
schlecht, das er im Auge hat, veranlaBt. Trotz der AuBerung 
Gottes hatten nun die Israeliten die Wege, die Gott sie nach 
seinem Gnadenwillen fiihrte, nicht erkannt, und dieses ihr Ver- 
halten stimme mit dem Schwur iiberein, den Gott im Zom getan, 
sie wiirden nicht in seine Ruhe eingehen. 

Weil es sich so verhalt, wie der heilige Geist sagt, sollen 
die christlichen Briider zusehen, daB nicht etwa in jemand von 
ihnen ein boses unglaubiges Herz sei. Nicht ,,in ihnen" schreibt 
der Verfasser, sondern ,,in jemand von ihnen". Er legt damit 
nicht der Gesamtheit die Sorge urn jedes ihrer Glieder ans Herz 
(z. B. HOFMANN), sondern er will, daB dadurch, daB alle auf 
sich acht haben, erreicht werde, daB sich nicht in jemand die 
bose Gesinnung finde. Man darf dem nicht entnehmen, daB 
der Verfasser die Gefahr des bekampften Schadens nur fur eine 
geringe Minoritat annimmt. Es ist vielmehr eine Eigentumlich- 
keit, die sich in seinen Warnungen mehrfach beobachten lafit, 
daB er bei Nennung der Personen, von denen er die Gefahr ab- 
wenden mochte, von ,,jemand" oder ,,einigen" redet (V. 13; 4, i; 
10, 25; 12, 15). Im vorliegenden Fall handelt es sich nicht um 
eine Gefahr, die bloB moglicherweise eintreten konnte, sondern 
deren Eintritt der Verfasser erwartet; denn statt des Conjunktiv 
Aoristi wahlt er das Futurum eorai. Das Obel, vor dem sich 
die Leser hiiten sollen, besteht darin, daB in ihnen ein boses, 
unglaubiges Herz vorhanden sei, was sich im Abf all vom lebendigen 
Gott zeigen wiirde. Mit dieser Bezeichnung soil Gott, wie in 
der jiidischen und altchristlichen Literatur sehr haufig, nicht 
etwa als der von den toten Gotzen verschiedene, sondern bloB 
als der eine wahre gekennzeichnet werden. Zwar kannte auch 
Israel den wahren Gott, aber nach seiner vollkommenen Offen- 
barung in Christus ist die Verneinung dieser Offenbarung ein 
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Abfall vom wahren Gott. Um sich vor solchem Abfall zu be- 
wahren, sollen die Leser sich jeden Tag ermahnen. Die gewohn- 
liche Annahme, der Verfasser fordere eine Ermahnung aller 
Gemeindeglieder untereinander, rechnet mit einer unerfiillbaren 
Forderung. Der Verfasser will vielmehr, daB alle Gemeinde- 
glieder, d. h. jedes von ihnen sich selbst ermahne. Das aber 
soil jeden Tag geschehen, solange das ,,heute" des Psalmes gerufen 
wird, damit bei jemand unter ihnen eine Selbstverhartung, zu 
der die Siinde mit ihrer triigerischen Kraft anreizt, vermieden 
werde. Die negative und positive Mahnung von V. 12 und 13 
ergeben, daB der Verfasser den Abfall vom Christentum durch 
die Aufdeckung seiner letzten Motive verhiiten will. Die theo- 
retischen Griinde, die in Rom angefuhrt wurden, betrachtet er 
als Scheingriinde. Hinter ihnen liegt als eigentlich entscheidende 
Macht eine arge Gesinnung, die sich von der Siinde tauschen 
laBt. Auch dieser Abschnitt wird nur verstanden, wenn man 
die ganz konkreten Verhaltnisse erkennt, mit denen der Ver- 
fasser rechnet. 

Die Mahnung von V. 7 bis 13 kniipfte, wie wir sahen, zunachst 
an V. 6 an, d. h. daran, daB die Leser die.Gottesgemeinde bilden, 
wenn sie den Ruhmesgegenstand der Hoffnung festhalten. Dem 
entspricht nun, daB in V. 14 wesentlich derselbe Gedanke zur 
Begriindung jener Mahnung dient. Statt der Aussage, daB die 
Leser unter der angegebenen Bedingung die Heilsgemeinde aus- 
machen, finden wir jetzt die Aussage, daB sie unter der gleichen 
Bedingung Teilhaber Christi sind. Die unverkennbare Beziehung 
zwischen beiden Aussagen verbietet; bei den /jteto%oi rov %QUHOV 
nach Analogic, von I, 9 an Genossen Christi zu denken. Die 
Zugehorigkeit zur Heilsgemeinde kennzeichnet sich vielmehr da- 
durch, daB man an Christus teil hat. Wie aber jene Zugehorigkeit, 
so ist auch diese Teilhaberschaft nur dann eine reale, wenn 
man darauf kommt es dem Verfasser an an dem Ruhmes- 
gegenstand der Hoffnung festhalt, oder, wie es jetzt heiBt, wenn 
man die Glaubenszuversicht, die einen Anfang genommen, nicht 
bei diesem bloBen Anfang belaBt, sondern bis dahin, wo es keiner 
Zuversicht mehr bedarf, festhalt. In dem Moment, wo dieses 
Festhalten aufhqrt, findet auch die Zugehorigkeit zur Gemeinde, 
bzw. zu Christus ihr Ende. 

In V. 15 macht die Verbindung von Iv i(p Aeyeo&ai xrL 
groBe Schwierigkeit. An alle moglichen Verbindungen mit dem 
Vorhergehenden und Nachfolgenden hat man gedacht. Eine 
einfache und befriedigende Erklarung hat man nicht gefunden. 
Unter diesen Umstanden tut man meines Erachtens am besten 



38 3j 7 X 9- Man soil sich" nicht vom Heil ausschlieBen. 

anzunehmen, daB der Verfasser seinen Satz nicht korrekt zu 
Ende gefuhrt hat. Er wollte schreiben: ,,Zur Zeit, wenn gesagt 
wird, heute wenn ihr seine Stimme hort, verstocket eure Herzen 
nicht, wie bei der Erbitterung, tut auch darnach". Die letzten 
Worte lieB er fort, weil die Mahnung sachlich und formell schon 
in dem angefiihrten Schriftwort zum Ausdruck gelangte. Neben 
die Mahnung, sich von der bosen, unglaubigen Gesinnung frei 
zu halten und den Glauben, der seinen Anfang genommen, zu 
bewahren, tritt also ehie zweite Mahnung, die davor warnt, die 
in der Gegenwart vorhandene Gelegenheit zu rechter Selbst- 
entscheidung unbenutzt vorbei gehen zu lassen. Dieser Mahnung 
verleiht aber der Verfasser in V. 16 bis 19 Nachdruck, indem er 
zu ihrer Begriindung darauf hinweist, daB eine ganze Nation, 
die in alttestamentlicher Zeit jener Mahnung nicht nachkam, 
Gott dadurch erbitterte und durch die Siinde ihres Unglaubens 
sein Strafgericht iiber sich herbeirief. Die Frage, wer denn 
die gewesen, die die Botschaft horten, daB Gott sie in das gelobte 
Land fuhren wollte, berichtigt der Verfasser (&Md) zu der zu- 
treffenderen Frage, ob es denn nicht alle waren, die durch Ver- 
mittlung von Mose, d. h. unter seiner Fuhrung aus Agypten 
ausgefuhrt wurden. Nicht ehizehie Personen, sondern ein ganzes 
Volk hat Gott durch das Verhalten, dessen sich die Leser schuldig 
zu machen in Gefahr standen, erbittert. Und wodurch ist das 
geschehen, bzw. wie waren die beschaffen, denen Gott vierzig 
Jahre ziimte? Es waren Menschen, die gesiindigt hatten, deren 
Leichname in der Wiiste niederfielen, es waren Menschen, die 
ungehorsam gewesen waren, denen Gott schwur, daB sie in seine 
Ruhe nicht eingehen wurden. Und wir sehen, resumiert der 
Verfasser seine Ausfuhrungen, daB jene, namlich die Israeliten, 
durch Unglauben nicht eingehen konnten. Ist es aber Siinde 
und zwar die Siinde des Ungehorsams oder Unglaubens gewesen, 
die fiir viele Menschen eine so schreckliche Folge gehabt hat, 
so ist damit nachdrucklich die Mahnung von V. 15 begriindet. 

3, 7. Die Erganzung einer Mahnung zu dio, die dem folgenden Zitat ent- 
sprache (etwa: horet auf Gottes Zurtif), oder die Annahme, daB der Ver- 
fasser sich die Mahnung py axtyQvvqre V. 8 zu eigen macht, scheitert 
daran, daB in beiden Fallen /tteneze V. 12 eine zweite Mahnung bilden 
wiirde und daB in diesem Fall eine verbindende Partikel bei ftieners 
sicher nicht gefehlt hatte. | Die Zitationsformel Uysi TO nvsvpa TO aytov 
h'egt auch 9, 8 und 10, 15 vor | aqftegov bezieht sich auf das jedesmalige 
heute, da ein Mensch die Gottesstimme hort, nicht aber auf die messia- 
nische Zeit. 8. iv rqj naQcmiKQaofi^ versteht der Verfasser nicht von der 
verbitterten Stimmung der Israeliten ( WEISS), denn nicht eine solche Stim- 
mung bei den romischen Christen, sondern ihr Verhalten zu Gott hat er 
im folgenden Abschnitt im Auge. 9. oS gibt die Vulg. richtig durch ubi 
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wieder. Die Annahme aber, es stehe fur <f und sei durch rov 
attrahiert, ist deshalb unwahrscheinlich, weil ot> seine Stelle nicht bei net- 
Qttofiov hat. | ev doxipaaiq,, das die Stelle von idoxifiaaav bei den LXX ver- 
tritt, bezieht sich entsprechend dem vorhergehenden Verbum ijteigaaav nicht 
auf eine Erprobung, ob Gott Hilfe leisten, sondern ob er strafen werde. 
Nur so finden die Worte eine passende Anwendung auf die Leser. 10* xal 
sJdov ist nicht mit ,,und doch" zu iibersetzen, sondern reiht sich der vor- 
hergehenden Aussage an. | xsaosQaxovra hi]. Die vierzig Jahre in der Wuste 
wurden von den Juden in Zusammenhang mit den vierzig Jahren des 
Messias gebracht. Nach Sanh. 99, i sagte Rabbi Elieser: ,,Die Tage des 
Messias sind vierzig Jahre, wie gesagt ist Psalm 95, 10." Es ist sehr mog- 
lich, daB der Verfasser an den Zeitraum zwischen dem Tode Jesu und seiner 
Gegenwart dachte. Deswegen aber brauchte dieser Zeitraum naturlich 
nicht genau vierzig Jahre zu betragen. | avrol ds statt xal avroi bei den 
LXX macht bemerklich, daB es sich nicht um Fortsetzung des Gottes- 
spruchs handelt, sondern um Feststellung des Verhaltens Israels, xx. cos 
coftoaa konnte man ubersetzen ,,so daB ich schwur" (vergl. WINER 53), 
allein die LXX meinen es im Sinne von ,,gleich wie", und das Wahrschein- 
lichste ist, daB der Verfasser ihrer Meinung folgt [ si slaeXevaovrat ist 
elliptisch und bedeutet ,,-wahrlich nicht" z. B. Mrk. 8, 12. Der Gottesschwur 
nimmt auf Num. 14, 23 Bezug. | els ii]v xaTaizavatv (.tov bezieht sich im 
Psalm auf die Ruhe, die Israel im Lande Kanaan erlangen sollte. Dem 
Verfasser schwebt bei den Worten das letzte Ziel vor, dem die Christenheit 
entgegensieht, vergl. 4, n 12. xaQdia dmarias ist nicht ein Herz, das der 
personifizierte Unglaube hat (BLEEK), sondern das unglaubig geartet ist, 
also Gen. qualit. | HOFMANN faBt kv T<$ dnoaTfjvat zeitlich und denkt an 
die Zeit der anoazaoi'a 2. Th. 2, 3. Allehi der Verfasser will nicht Schaden 
der fernen Zukunft, sondern der unmittelbaren Gegenwart beseitigen | d-eov 
<ovros. Die Annahme v. SODENS, der Abfall vom lebendigen Gott konne 
nur in der Ruckkehr zu einer heidnischen Religion oder im Abfall zum 
absoluten Unglauben bestehen, iibersieht, daB d'sos a>v liaufig bloB als 
Bezeichnung des wahren Gottes gebraucht wird. Nun verehrte zwar auch 
Israel den wahren Gott, aber der Christ, der zum Gott Israels zuruckkehrt, 
verlaBt nichtsdestoweniger den wahren Gott. Der Gedanke an eine strafende 
Betatigung des lebendigen Gottes oder an eine Verwirklichung seuier Ver- 
heiBungen liegt dem Text fern. 13. fta&' Ky.ami]v fjfteQav ist nachdrucks- 
voller als das bloBe $' ^(jtsoav z. B. 7, 27 | a%Qig ov = so lange als 
2. Mak. 14, 10 | Iva fifj axJ.ijQVJ'&fj Aor. Pass, mit medialer Bedeutung. 
14. rtjv aQ%ijv rfjs vjioardascos versteht man vielfach bei Annahme eines 
Gen. appos. von der anfanglichen, bezw. urkraftigen Glaubenszuversicht 
(vergl. i. Tim. 5, 12; Apok. 2, 4), allein der Verfasser will nicht abwenden, 
daB das Urkraftige schwach werde, sondern daB das Vorhandene aufhore. 
Er denkt also an den Anfang, den die Leser mit der Zuversicht gemacht 
haben. 'Ynoazaoig ist die Zuversicht, vergl. Ps. 39, 8; Ez. 19, 5. 15. ev 
T<i3 ieyea&at darf naturlich nicht mit jtaQaxcdsTrs V. 13 verbunden werden, 
so daB V. 14 einen Schaltsatz bilden miiBte, aber es darf auch nicht mit 
sdrxeg rrjv aQ%iqv J . . xarda^mfisv verbunden werden, denn dann muBte 
man ev r<p Aeyea&ai ubersetzen ,,auf Grund dessen, daB gesagt wird", was 
die Worte nicht bedeuten konnen. Dazu kommt, daB die Anfuhrung des 
selbstverstandlichen Grundes, durch den die Verwirklichung der Bedingung 
moglich ist, sachlich unmotiviert erscheint. Was nun die Verbindung mit 
dem Folgenden anlangt, so kommt die Annahme der griechischen Vater, 
daB der Hauptsatz in V. 19 folge, so daB alles Dazwischenliegende eine 
Parenthese bilde, von vornherein in Wegfall, denn der angebliche Hanpt- 



40 4> l IO - Man soil nicht meinen, vom Heil ausgeschlossen zu sein. 

satz paBt zum Vordersatz weder formal noch sachlich. Eher konnte man 
mit den meisten Auslegern meinen, daB der Nachsatz in der Frage rives 
nagexixQavav liegt; allein mit Recht wendet HOFMANN dagegen ein, daB 
lv T(p Asyea&ai kein Bedingungssatz sein kann und daB ,,das yog hinter 
rives nicht das mit dem Fragewort zusammengehorige yds sein kann, da 
diese Form der Frage nur dann statthat, wenn zu erkennen gegeben werden 
soil, daB die Frage durch irgendeinen vorhererwahnten Umstand veranlaBt 
sei, weshalb denn auch nie eine derartige Frage als Nachsatz vorkommt". 
SchlieBlich ist auch HOFMANNS eigene Erklarung, wonach das Zitat nur 
bis axovarjTS reicht, die folgenden Worte dagegen als Mahnung des Ver- 
fassers gemeint sind, wenigstens in dieser Form nicht zutreffend. Dagegen 
entscheidet, daB der abgebrochene Bedingungssatz nicht allein als Zitat 
gemeint sein kann und daB die Worte pt) axtyevvyre xrL als Zitat gemeint 
sein mussen. Letzteres erhellt daraus, daB die Frage V. 16 -elves ^tage^i- 
xQavav unverkennbar auf das Zitat Bezug nimmt. In den Zusammenhang 
aber paBt diese Erklarung jedenfalls vorzuglich. Dieser Vorzug durfte 
abet auch unserer Erklarung zukommen. 16 ist nicht .nvss, sondern rivss 
zu lesen. Da namlich die ganze Nation, neben der Josua und Kaleb ver- 
schwindende Ausnahmen waren, Gott erzurnte, kann dieses Tun nicht 
von ,,einigen" ausgesagt werden. 17. Die Zeitbestimmung ,,vierzig Jahre" 
ist abweichend von V. 10, aber in Ubereinstimmung mit dem alttestament- 
lichen Text zum folgenden Verbum gezogen | X&)M sind zunachst die 
Glieder, wie Hande und FiiBe. Das Wort \vird aber bei den LXX auch zur 
Wiedergabe von E"^ 1 ??, also im Shine von tote Leiber verwandt. Von 
diesen wird nicht gesagt, daB sie starben, sondern daB sie zur Erde nieder- 
fielen. Die Aussage des Satzes stammt aus Num. 14, 29. 35. 19. Der Un- 
glaube tritt an Stelle des Ungehorsams. Daraus folgt, daB der Verfasser 
sich den Glauben ebenso wie Paulus als Gehorsamsakt denkt. 
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ausgeschlossen zu sein. 

Wurde Israel durch Unglauben vom Heil ausgeschlossen, so 
sollen die Leser sich vor Unglauben hiiten, indem sie sich der 
Meinung hingeben, es gabe im Christentum kein Heil. So ist der 
durch o%v angezeigte Zusammenhang des vorhergehenden Verses 
mit dem nun folgenden Abschnitt zu bestimmen. Auch die jetzt 
vorliegende Mahnung ist nicht durch abstrakte theoretische Er- 
wagungen, sondern durch Gedanken der romischen Christen ver- 
anlaBt. Diese werden ihre Abneigung gegeniiber dem Christentum 
und ihre Zuneigung zum Judentum dadurch begriindet haben, daB 
nicht das Christentum, wohl aber das Judentum die Gewahr fur 
ein vollendetes Heil biete. Sie werden gesagt haben: Israel 
hat nach dem Gotteswort feste und deutliche Zusagen der Heils- 
vollendung und es hat die anfangsweise Verwirklichung der 
Zusage erlebt, indem es in den Besitz des gelobten Landes trat. 
Das Erbteil hat Israel erreicht, und nur noch die Vollendung 
des Erreichten, das himmlische Erbteil oder die ewige Sabbatruhe, 
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ist~von der Zukunft zu erwarten. Nur unter der Voraussetzung, 
daB solche Gedanken unter den romischen Christen laut ge- 
worden waren, werden die folgenden Ausfuhrungen verstandlich. 

Der Verfasser fordert, indem er sicli mit seinen Lesern zu- 
sammenschlieBt, dazu auf, in Furcht darnach zu streben, daB 
nicht jemand der Meinung sei, von der Gottesruhe ausgeschlossen 
zu sein. Die Annahme der meisten Ausleger, daB beim Verbum 
doxij nicht an eine Meinung, sondern an einen Schein gedacht 
sei, wird damit hinfallig, daB die Mahnung, in Furcht nach Ver- 
meidung eines ungiinstigen Schemes zu streben, unpassend ware. 
DaB aber der Verfasser sich tatsachlich gegen das Aufkommen 
einer inrigen Meinung wendet, wird nachdriicklich durch V. 9 
bestatigt, wo die Ausfuhrungen des mit V. i beginnenden Ab- 
schnittes dahin zusammengefaBt werden, daB fur das Volk 
Gottes eine Sabbatruhe zu erwarten ist. Zur Furcht davor, 
daB die irrige Meinung aufkomme, ruft der Verfasser seine Leser 
auf, indem er sich mit diesen zuammenschlieBt. Man darf nicht 
behaupten, daB er sich nur mit denen zusammenschlieBt, die 
eine solche Furcht hegen, nicht aber mit denen, wegen derer 
die Furcht gehegt wird. Eine solche scharfe Unterscheidung 
war sicher unvollziehbar. Der Verfasser verfahrt vielmehr so, 
wie der Redner haufig tut, der in kommunikativer Form vor 
einer Gefahr warnt, ohne daB deshalb diese fur ihn personlich 
eine groBe zu sein brauchte. Die romischen Christen und mit 
ihnen der Verfasser sollen der Mahnung entsprechen, indem sie 
zusehen, nicht wie die andern denken, sondern wie sie selbst 
denken. Indem sie darauf ihr Augenmerk richten, kommt es 
nicht dazu, daB die falsche Meinung, vor der gewarnt wird, 
um sich greift. Es verhalt sich also mit der vorliegenden Mahnung 
ganz ahnlich, wie mit der Mahnung 3, 12. Und wie hier, wird 
auch an unserer Stelle das Ziel ins Auge gefaBt, daB der be- 
kampfte Ubelstand nicht bei ,,jemand" eintrete. Die irrige 
Meinung, die man nicht aufkommen lassen soil, widerspreche 
der Tatsache, daB den Christen VerheiBung iibrig gelassen ist, 
in die Gottesruhe einzugehen. 

Die Mahnung, jene Meinung zu bekampfen, wird V. 2 da- 
durch begriindet, /daB wu: Christen wirklich frohe Botschaft 
erhalten haben. Kai legt auf eajuev evrj'yyehafiEvoi einen starken 
Ton. Bei der frohen Botschaft, die die Christen erhalten haben, 
kann aber an nichts anderes gedacht sein, als an das Evan- 
gelium der Heilstatsachen, welches die Errettung vom Ver- 
derben und ihre einstmalige Vollendung verkiindigte. In die- 
sem Evangelium erfullten sich die an Israel ergangenen Ver- 
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heiBungen. Deshalb sagt der Verfasser, daB die Christen gerade 
ebenso wie die Israeliten Evangelium erhalten batten. Die 
Begriindung, die V. 2 enthalt, erstreckt sich welter auf den 
mit <JAAa eingeleiteten Satz. Deshalb gilt es, sich vor dem Wahn 
zu hiiten, als seien die Christen von der Heilsvollendung aus- 
geschlossen, weil die VerheiBung von dieser auch ihnen zuteil 
geworden ist und weil die Israeliten, die dieselbe . VerheiBung, 
wenn auch nicht in gleicher Form, vernahmen, wegen ihres Un- 
glaubens keinen Nutzen davon batten. Das Wort der Kunde 
namlich, in dem die frohe Botschaft an die Zeitgenossen Moses 
herantrat, niitzte diesen nicht, weil es sich nicht durch Glauben 
mit den Horern vermischte. Die Botschaft, daB Gott das Volk 
durch Mose zum Ziel fiihren werde, wurde kein innerer Besitz 
der Horer, was durch Glauben geschehen ware. 

V. 3 wird der urspriingliche Text gelautet haben eiaeQ%6jue'&a 
ovv (nicht ycfg). Der Verfasser folgert daraus, daB an die Christen 
das Evangelium ergangen ist, und daraus, daB den Israeliten 
das Evangelium wegen ihres Unglaubens nichts niitzte, daB wir 
Christen als die Gruppe der glaubig Gewordenen in die Heils- 
vollendung eingehen. Diese Behauptung aber entspreche dem 
Gotteswort Ps. 95, n, wonach die Israeliten von der Gottesruhe 
ausgeschlossen wurden, obgleich die Werke, namlich die Schop- 
fungswerke, seit der Griindung der Welt, d. h. seit dem AbschluB 
der Weltschopfung, geschehen oder vollstandig vollbracht waren. 
Die letzte Aussage wird dann nach Gen. 2, 2 dadurch begriindet, 
daB Gott am siebenten Tage von alien seinen Werken ruhte, 
und diesem Wort wird nochmals der Gottesspruch Ps. 95, n 
gegenubergestellt. Es handelt sich in 3b bis 5 um zwei Tat- 
sachen: I. urn die Tatsache, daB Gott mit AbschluB der Welt- 
schopfung in eine Ruhe eingegangen ist, von der vorausgesetzt 
wird, daB die Menschen die Bestimmung haben, an derselben 
teilzunehmen (vgl. V. 9), und 2. um die Tatsache, daB die un- 
glaubigen Israeliten von der Gottesruhe ausgeschlossen wurden. 
Aus beidem zusammen ergibt sich das Recht der Behauptung 
von 3 a: gibt es eine Gottesruhe fur die Menschen und sind die 
zunachst zu ihrer Erlangung bestimmten Israeliten von ihr aus- 
geschlossen, so entspricht das der Wahrheit, daB die Christen 
als die Glaubigen in die Gottesruhe eingehen, aber eben nur als 
die Glaubigen. Diese Erwagung bestimmt den Verfasser nochmals, 
in V. 7 auf das die Christen angehende Mahnwort Ps. 95, yf. 
hinzuweisen. Bevor er aber das tut, schafft er seinem Hinweis 
eine Grundlage, indem er, zuriickblickend auf 3 b bis 5, feststellt, 
daB der Eingang in die Gottesruhe fur Menschen iibrig ist und 
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daB die, welche zuerst Evangelium erhielten, wegen Ungehorsams 
nicht in sie eingingen. Weil es sich so verhalt, mit anderen Worten, 
weil der Eingang in die Gottesruhe erf olgen muB und weil es 
fiir den Eingang des Gehorsams bedarf, setzt Gott wiederum 
einen Tag fest, indem er in der Person Davids nach so langer 
Zeit ,,heute" spricht, namlich so, wie'oben 3, 7f. und 15 gesagt 
wurde: heute, wenn ihr seine Stimme horet, verstocket eure 
Herzen nicht, sondern, diirfen wir erganzen, glaubet. Aber ein 
Einwand dagegen schien denkbar, daB die Psalmstelle den Ein- 
gang der glaubigen Christen in die Gottesruhe sicherstelle. Die 
Gottesmhe wurde ja den Israeliten zuteil, die Josua zur Ruhe 
brachte, und so schien die Behauptung, daB diese Ruhe noch fur 
andere Menschen bestimmt sei, der Berechtigung zu entbehren. 
Im Hinblick auf diesen Einwand weist der Verfasser V. 8 darauf 
hin, daB bei seiner Berechtigung Gott nicht von einem andern 
darauffolgenden Tage reden wurde, an dem es gelte, sein Herz 
nicht zu verstocken. Wohl hat Josua das Volk zur Ruhe ge- 
bracht, indem er es in sein Erbteil fuhrte, aber durch das damit 
erreichte Ziel war noch nicht, wie man meinen mochte, das End- 
ziel, dem Israel nachstrebte, sichergestellt. 

Nach Abweisung dieses Einwandes resumiert der Verfasser 
seine Ausfuhrungen in V. 9 dahin, daB dem Gottesvolk eine 
Sabbatfeier vorbehalten wird. Das, was im Psalmenwort als 
Ruhe bezeichnet wird, nennt er jetzt Sabbatfeier, indem er 
dabei einer durch die Rabbinen reichlich bezeugten Vorstellung 
folgt, nach der die endliche Vollendung in einer Sabbatfeier 
besteht. Damit kehrt der Verfasser zu der Behauptung von V. i 
(vgl. 3b und 4) zuriick. Er denkt beim Gottesvolk nicht an 
eine national bestimmte Gemeinschaft, sondern an die aus ge- 
borenen Juden und Heiden zusammengesetzte Gemeinde der 
neutestamentlichen Zeit (vgl. 2, 17; Gal. 6, 16). Den Ausdruck 
,,Sabbatfeier" als Bezeichnung des Vollendungsstandes recht- 
fertigt er damit, daB ebenso, wie Gott nach AbschluB der Schop- 
fungswerke ruhte, auch der Mensch nach AbschluB seiner jenem 
Ziel zugewandten Miihewaltung in die Ruhe einging. Statt von 
einem Vorgang der Zukunft zu reden, sagt er, daB der Mensch 
in die Sabbatruhe/ einging und ruhte. So tut er, indem er die 
Aussage iiber die Menschen nach dem der Vergangenheit an- 
gehorigen Tun Gottes gestaltet. 

Der Verfasser hat in dem Abschnitt 4, I 10 den Nachweis 
geliefert, daB es keineswegs so steht, wie die Gruppe romischer 
Christen behauptete, die sein ganzes Schreiben im Auge hat. 
Das Bedenken, als biete das Christentum keine Gewahr fiir die 
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endliche Vollendung, 1st nichtig. Es fallt auf, daB er den Nach- 
weis dessen nicht durch Worte Jesu oder durch das Bekenntnis 
der christlichen Gemeinde (,,Christus wird richten Lebendige 
und Tote"), sondern durch Betrachtung des 95. Psalmes fiihrt. 
Dazu sieht er sich durch- die Position jener Christen ver- 
anlaBt, welchen die christliche Wahrheit eben fraglich war, 
wahrend ihnen die Gultigkeit der heiligen Schrift Israels aufier 
Frage stand. Er will sie durch Argumente uberfiihren, deren 
Recht sie nach ihren eigenen Pramissen nicht bestreiten konnten. 
Steht es nun aber fest, daB der Christ einem Hoffnungsziel 
endlicher Vollendung entgegengeht, dann bedarf es dessen, daB 
er alle Krafte anwendet, um das Ziel nicht zu verfehlen. So V. u. 



4, I EaTahisiofiswjs exayyeMas ist Gen. abs.-: wahrend VerheiBung 
ubrig gelassen ist. Da die Angabe den Gegensatz zu der bekampften Mei- 
nung bildet, ubersetzt man am besten obschon VerheiBung, in seine Ruhe 
eimugehen, ilbrig gelassen ist. \ ooxfi darf nach dem oben Ausgefuhrten 
nicht von einem Scheme verstanden werden, sei es daB man erklart, es 
durfe nicht einmal den Schein gewinnen, sei es daB man meint, der Verfasser 
schreibe videtur, weil die menschliche Wahrnehmung dessen, ob jemand 
dahinten geblieben sei, nicht fiber ein bloBes videtur hinausreiche. Auch 
die Annahme ist abzuweisen, doxy diene bloB zur Milderung der Aussage, 
denn in diesem Fall ware nicht das Perfektum, sondern das Prasens von 
varsQslv zu erwarten. SchlieBlich ist auch die Erklarung verfehlt, doxfi 
sei ein Terminus der Gerichtssprache als uberf&hrt befunden werden, denn 
so muB man dem Verbum VOTSQSIV die unmogliche Bedeutung von ,,ab- 
fallen" aufburden | vazEQrjxsvat zu spat gekommen sein, etwas versaumt 
haben. Das Objekt, namlich das Eingehen in die Ruhe Gottes, ist als selbst- 
verstandlich fortgelassen. 2 ist nicht zu ubersetzen: denn auch wir haben 
frohe Botschaft erhalten. EvayysM&ftai: mir wird frohe Botschaft zu- 
teil, vergl. Mt. n, 5; Lk. 7, 22. DaB Israel Evangelium erhalten, hatte 
Paulus nicht sagen konnen. | xadaneQ findet sich bei Paulus haufig. Zur 
Verbindung mit nachfolgendem xal vgl. Rom. 4, 6; 2. Kor. i, 14; i. Th. 
3, 6. 12; 4, 5. | avvy.sKSQaa[JiEvos ist mit N Pesch. und Vulg. zu lesen. Da- 
neben treten N BCD 2 fur den Akkusativ avvKExsQaafievovs ein. Die Les- 
art kann, weil sinnlos, nicht echt sein. Es ware namlich gesagt, daB die 
Israeliten sich nicht mit den Horern durch Glauben vermengten. Nun 
aber gab es auBer ihnen selbst keine glaubigen Horer, denn Josua und 
Kaleb konnen naturlich nicht in Betracht kommen. Die Meinung von 
A. SCHLATTER, daB bei den Horern an die Patriarchen und Mose ge- 
dacht sei, wh-d der Bezeichnung TOIS anovaaaiv nicht gerecht; denn waren 
die Patriarchen und Mose als solche gemeint, die die VerheiBung annahmen, 
so wurde dafur die Wahl des Verbums axoveiv, das uber die Stellungnahme 
der Horer nichts aussagt, wenig passend gewesen sein. Ist der Nominativ 
echt, so darf man naturlich nicht ubersetzen: das Wort vermischte sich 
mit dem Glauben den Horern zu gute, denn die Vermischung des Wortes 
mit dem Glauben ergibt keinen Sinn. NOESSELT konjiziert TOIS axovafiaotv, 
und WESTCOTT und HORT (Appendix S. 130) halten fur moglich, daB nach 
Vulg. (ex his quae audierunt), 71 und Theodor v. Mopsuestia ebenso wie 2, i 
tots axova&eTotv zu lesen ist. Der Gedanke ware in den beiden zuletzt 
genannten Fallen derselbe, wie wenn man avvxsKSQaapevos . . . rots 
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dxovoaatv liest. 3 fragt es sich, ob man nach sicsexoiie&a mit BDa vg 
syr hier yog oder mit N A CM 2 me ovv zu lesen hat. Die meisten Aus- 
leger entscheiden sich fur y&Q und nehmen an, daB das uber die Wusten- 
generation Gesagte aus dem begrundet werde, -was den Christen unmittel- 
bare Gewifiheit ist; allein jenes Gesagte bedurfte als Faktum der Gescbichte 
keiner Begrundung und erlaubte als solches Faktum keine Begrundung 
durch eine spezifisch christliche Erfahrung. Auf der anderen Seite sieht die 
Lesart ovv nicht nach erleichternder Korrektur aus, denn bei fluchtiger 
Betrachtung konnte es scheinen, daB V. 2 keineswegs eine geeignete Grund- 
lage fur die Behauptung von V. 3 abgab. Da nun yap tatsachlich vollig 
unbrauchbar ist, glauben wir uns fur die Lesart ovv entscheiden. zu 
sollen. | xaixoi Act. 14, 17 oder nairoiys Job. 4, 2 bedeutet ,,und doch", ,,ob- 
gleich" | rcov sgymv. Die Werke, die mit der Weltschopfug zur Ausfuhrung 
gelangten | dxd xara^o^fjs ttoa^ov bezieht sich nicht auf den Anfang, sondern 
auf den AbschluB der Weltschopfung, vergl. 9, 26; Lk. n, 50; Apok. 13, 8; 
17, 8. 4 etQtjxsv hat zum Subjekt Gott als den in der Schrift Redenden. 
Der Ort im A. T. erschien gleichgultig. Auch Philo leitet ebenso wie unser 
Verfasser (vergl. 2, 6) die alttestamentlichen Zitate haufig mit nov ein, z. B. 
Decongr.er.gr. 31, (l, $44M.):Etne ydgnov ,,|JT pazaiQa. oov Zrjoeis" 
xrL \ xatenavoEv. Das Verbum findet sich in intrasitiver Bedeutung in 
der klassischen Grazitat nicht selten und ebenso bei den LXX, z. B. 
i. Makk. 9, 73. V. 8 wird das Verbum hi transitivem Shine gebraucht. 
5 sv rovrco sc. T07r<f>. 6 anofahsiv zitrucklassen, bedeutet im Passiv ubrig 
gelassen werden, aufbehalten warden, ebenso V. 9 und 10, 26 \ of axst- 
&EIO.V. Der Ungehorsam tritt an Stelle des V. 3 genannten Glaubens. Die 
nahe Verwandtschaft beider Begriffe wurde auch 3, 19 vorausgesetzt, vergl. 
Rom. ii, 20 ff. ; 30 ff. DaB der Verfasser jetzt vom Ungehorsam redet, ist 
dadurch veranlafit, daB er die Leser vor der Verstockung als einem Akt des 
Ungehorsams warnen will, V. 7. 7. otfftsQov ist nicht Apposition zu yftsgav, 
sondern Beginn des Zitates, das einige Worte weiter aufgenommen und 
fortgefuhrt wkd | sv Aavsid ist nicht nach Analogic von Rom. 11, 2 sv 
*HMq. (in dem von Elia handehiden Abschnitt) zu verstehen, sondern David 
ist als die Person vorgestellt, in der Gott redete, vergl. i, i | {isra rooovror 
ZQWOV bezieht sich auf die Zeit zwischen Mose und David | jtQOEtQr/Tai 
bezieht sich nicht darauf, daB das folgende Zitat der in V. 3 und 5 
herangezogenen Stelle vorangeht (HOFMANN), sondern blickt auf die im 
vorhergehenden Abschnitt vorliegende Heranziehung des Zitates (3, 7. 15) 
zuruck. 8 avrovs. Gemeiut sind die, an die fruher die VerheiBung er- 
ging. 9 ago. steht bei Klassikern nie an erster Stelle, wohl aber Lk. n, 48; 
Rom. 10, 17 | oafifiaTiaiids kommt her von aafipaTi&iv = ^2 d. h. Sabbat 
halten oder feiern. Das Substantiv findet sich auBer bei den LXX nur 
noch Plutarch, De superstit. 3, i r, p. 166 A. Die Rabbinen betrachteii 
den Zustand der endlichen VoUendung als eine hohere Sabbatfeier, z. B. 
Mischna, Thamid 33, 2: Sabbatho can-ant Levitae psalmum: canticttm diet 
sabbathi (Ps. 92), canticum in tern-pus futurum, in diem, qui totus est sab- 
bathum, requies vitae > aeternae; ebenso Raschi in Ps. 92, 1: Canticum diei 
sabbathi, quia canunt eum in sabbathis, maxime in saeculo future, quod 
totum est sabbathum. \ iaos rov -&sov ist das Gottesvolk des neuen Aeon. 
Da nun aber nach der Vorstellung des Verfassers das Schriftwort mit 
seiner Mahnung, heute semen Shin nicht zu verstocken, seit der Zeit 
Davids existiert, ist von dem Gottesvolk, an das sich das Schriftwort 
richtet, naturlich auch die Gemeinde der vorchristlichen Zeit nicht auszu- 
schlieBen. Aber hierauf reflektiert der Verfasser nicht. Er will nur fest- 
stellen, daB fur die christliche Gemeinde eine Sabbatfeier vorbehalten ist. 
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DaB diese Gemeiride das Gottesvolk auf seiner hochsten Stufe ist, setzt er 
als selbstverstandlich voraus. Nur unter dieser Voraussetzung hat die 
Argumentation des ganzen Abschnitts Beweiskraft. 10 xaranavais avzov 
ist die Ruhe Gottes | ano r<ov sgycov avrov bezieht sich weder auf die 
Mullen und Beschwerden des irdischen Lebens, noch auf die Berufswerke 
der Christen, noch auf die Werke der Heiligung, noch auf die Gesetzeswerke, 
sondern kontextgemaB auf diejenigen Werke, welche die Bedingung fiir 
das Eingehen in die Gottesruhe bilden, d. h. auf die mannigfaltige 
Miihewaltung, deren es bedarf, damit der Christ sein Ziel erreiche. Dazu 
paBt auch die Aufforderung der iolgenden Worte, daO man eifrig sei, in 
jene Ruhe einzugehen. 



4, ii 13. Man soil dem allgegenwartigen Gott nicht 

ungehorsam sein. 

Die Mahnung des n. Verses schlieBt sich mit ovv an das Vor- 
hergehende an. Im Vorhergehenden kommt aber nicht nur der 
letzte Vers, sondern auch der ganze Abschnitt V. i 10 in Be- 
tracht. Weil die christlichen Leser, mit denen der Verfasser 
sich zusammenschlieBt, keinen Grand haben, daran zu zweifeln, 
daB Gott sie zum Stande der Vollendung fiihren will, sollen 
sie seinem in 3, 7 19 dargelegten Willen nachkommen und eifrig 
darnach streben, in jene den Vatern und dann ihnen verheiBene 
Gottesruhe einzugehen. Dieses Streben aber soil sie erfullen, 
damit nicht jemand in dasselbige Beispiel des Ungehorsams 
falle. Auch hier wird als Ziel der Mahnung hingestellt, daB das 
XJbel nicht bei ,,jemand" eintrete (vgl. 3, 12. 13; 4, i). Das 
Ubel aber besteht darin, daB die romischen Christen hi das 
Beispiel des Ungehorsams fallen. Die tonlose Stelle, die niofl 
einnimmt, macht es sehr unwahrscheinhch, daB dabei an ein 
Umkommen gedacht ware. In das Beispiel des Ungehorsams 
sollen die Leser nicht fallen. Es ware ein wenig befriedigendes 
Bild fiir eiiien fern liegenden Gedanken, wenn der Verfasser 
vermeiden wollte, daB die Leser ihrerseits fiir die folgende Gene- 
ration ein Beispiel des Ungehorsams wiirden. In Wirklichkeit 
will er ausschlieBen, daB sie in den ihnen als Beispiel vor Augen 
gehaltenen Ungehorsam geraten. Dazu fuhlten sie sich an- 
getrieben, und nur ernste Willensanstrengung konnte sie davor 
bewahren. Um aber diese Willensanstrengung bei ihnen herbei- 
zufuhren, wendet sich der Verfasser in V. 12 an ihr Gewissen, 
indem er sie auf die bis in ihr tiefstes Innere eindringende 
Kraft der gottlichen WillensauBerung hinweist. Wenn er von dem 
Worte Gottes aussagt, daB es ein lebendiges sei, so denkt er 
dabei natiirlich nicht an den A.6yos im Sinne von Joh. I, i oder 
im Sinne Philos, sondern an das Wort, mit dem Gott sich an den 
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Menschen wendet. Die spezielle Beziehung auf das durch David 
geredete und vom Verfasser zur Geltung gebrachte Wort legt 
sich nach dem Zusammenhang von selbst nahe. Von dem gott- 
lichen Wort sagt er, daB es innerlich mit Lebenskraft erfullt 
sei. Als solches aber erweise es sich nach auBen wirksam. Was 
es um diese Wirksamkeit ist, verdeutlichen die Worte, daB es 
schneidender als ein doppelmiindiges, d. h. auf beiden Seiten 
gescharftes Schwert sei. Infolge seines schneidenden Charakters 
dringt das Wort hindurch bis dahin, daB es scheide jueQiojuds 
ist nicht der Ort der Scheidung, sondern die Tatigkeit des Schei- 
dens Seele und Geist, Fugen und Mark. Um diese Aussage recht 
zu verstehen, muB man sich gegenwartig halten, daB die Fugen 
den Raum ausmachen, an dem sich zwei Gegenstande, und zwar 
nach dem folgenden Bilde die Knochen beruhren, und daB 
das Mark der Stoff ist, der von den Knochen umschlossen wird. 
Die Meinung kann hiernach nicht sein, daB das Wort Seele und 
Geist von Fugen und Mark scheidet, denn es gibt keinen Ort, 
an. dem sich beide Paare beruhren. Aber auch an den Ort kann 
nicht gedacht sein, an dem die Seele mit dem Geist, und die 
Fugen mit dem Mark verburiden sind, denn wenigstens die beiden 
letzten Stiicke sind nirgends miteinander verbunden. SchlieBlich 
ist es auch nicht moglich, daB die Scheidung sich in jedem der 
vier Stiicke vollziehen soil, denn das Wort Gottes kann in Fugen 
und Mark keine Scheidung hervorbringen. Es bleibt nur die 
Annahme iibrig, daB Fugen und Mark bildlich von dem Innersten, 
Unerreichbarsten des Seelen- und Geisteslebens gemeint sind. 
So tief dringt das Wort ein, daB es selbst bier eine Scheidung 
vollzieht. Die Genetive yv%fjs xcd nvevjuarog sind nicht von 
&Q[Mbv re xal juvelcbv abhangig gedacht, sondern das zweite 
Paar sagt appositionell aus, daB Seele und Geist nach ihrem 
Innersten in Betracht kommen. Zu dieser Erklarung paBt auch 
der Umstand, daB die beiden ersten Worte durch ein bloBes xai 
und die beiden letzten durch rs xai verbunden sind. Die Seele 
oder das Prinzip des individuellen Lebens und der Geist oder 
das Prinzip des Lebens, sofern es von Gott stammt, erfahren 
in ihrem Innersten eine Scheidung. Diese bidliche Aussage kommt 
weiter zum bildlos,en Ausdruck: das Wort ist fahig, em Urteil 
zu fallen iiber die Gedanken, sofern sie im Begehren (&v[ji6g) 
und in der Vernunft (vovs) wurzehi. Dieser Appell an das Ge- 
wissen der Leser wird im 13. Verse durch eine negative Wendung 
nachdriicklich geltend gemacht. Keine Kreatur ist vor ihm, 
d. h. natiirlich nicht vor dem Wort, sondern vor Gott unsichtbar, 
vielmehr ist alles nackt und entblofit vor den Augen dessen, 
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mit dem wir es zu tun haben. Der Verfasser macht damit eine 
zur jiidischen, bzw. christlichen Gotteslehre gehorige, jedermann 
bekannte Wahrheit geltend. Dieser Gott 1st es, dem wir Rede 
zu stehen haben, d. h. dem wir verantwortlich sind. 

4, ii "Iva kv TQ> vnoS. neari ist durcli die haufige Pragnanz zu er- 
klaren, welche das Verbum der Bewegung mit der Praposition der Ruhe 
verbindet. 12 &v vergl. Job. 6, 63 za Q^fiara, a Jyo> AeAdA^xa fyuv, nvsv^d 
EOTIV xal ) EOTIV vergl. V. 68 | rofMoregos VSIEQ. Der Komparativ mit vnsg 
i indet sich auch Lk. 16, 8. Der Verfasser gebraucht i, 4 die Praposition nagd 
| [idxaiQa diarofios vergl. Apok. I, 16; 2, 12 und zum ganzen Bilde Pseu- 
dophokylides V. 118: oniov 101 Ao'yo? dvdQi roftcdrsQov eon aidijQov 
! Zur bUdlichen Verwendung des Markes vergl. Euripides Hipp. 255: &XQOS 
juveAo? if>v%fjs | Evflvfiqaecar xal Errotcav vergl. Clemens Rom. 21, 9: EQEV- 
vrjxrjg y&6 SOTIV (o feds) svvoi&v xal svd'VfiijaECOv 13 d<pav>js y.xh. 
Dafi Gott unsichtbar ist und doch. alles sieht, ist eine in der jiidischen und 
altchristlichen Literatur immer \vieder bezeugte Aussage der Gotteslehre. 
Naheres daruber A. SEEBERG Didache des Judent-ums und der Urchristenheit 
S. 27 | iQajrtjU^Eiv bedeutet zunachst den Hals der Opfertiere zurilckbiegen, 
um ihn fur den Schlag zu entbloBen, und weiter uberhaupt entbldfien, 
offnen, sehen lassen. 

4, 14 5, 10. Christus, der mitleidige und von Gott berufene 

Hohepriester. 

Der Partizipialsatz am Anfang des 14. Verses scheint mit 
ovv auf vorhergehende Ausftihrungen des Brief es zuriickzublicken. 
Nun ist freilich 2, 17 und 3, i von Christus als dem Hohenpriester 
die Rede gewesen, aber keineswegs in ausfiihrlicher Darlegung. 
Die bloB gelegentliche Erwahnung, die an den weit zuriickliegen- 
den Stellen vorliegt, bildet unter keinen Umstanden eine passende 
Grundlage fiir das ovv des 14. Verses. Diese Partikel muB also 
trotz ihrer Stelle als zum Hauptsatz gehorig gedacht sein. Der 
Verfasser blickt mit der Mahnung xQartojusv ri]s ojuotoylas auf 
den ganzen paranetischen Abschmtt 3, 7 bis 4, 13 zuriick. Hier 
wurde die Forderung ausgesprochen, die Leser mochten bei der 
christlichen Botschaft in willigem Gehorsam glaubig verharren. 
Der Inhalt der Botschaft blieb dabei unberiicksichtigt. Nur 
4,1 10 forderte der Verfasser, veranlaBt durch den 95. Psalm, 
an der Heilsvollendung im Glauben festzuhalten. Den ganzen 
Umfang des Glaubensobjektes bestimmt er aber erst jetzt, indem 
er die Leser dazu ermahnt, sich an das Bekenntnis zu halten. 
Da das, woran man sich halt, nicht das eigene Tun, sondern 
nur eine objektive GroBe sein kann, so kann der Verfasser mit 
djuoAoyia nicht das Bekennen, sondern nur das objektive Ge- 
meindebekenntnis meinen (vgl. 3, i). Das Anliegen, daB die Leser 
lebendige Christen bleiben mochten, wird durch die Mahnung 
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ausgedruckt, daB sie sich an das Bekehntnis halten. Zu diesem 
Verstandnis der Mahnung pa8t nun der vorangestellte Partizipial- 
satz trefflich, denn er deutet unverkennbar den Inhalt des Be- 
kenntnisses an. Die im Mittelpunkt des letzteren stehende Aus- 
sage von dem durch den Tod hindurch zu Gott erhohten Christus 
wird an unserer Stelle ebenso wie 3, i durch den Hinweis auf 
den erhabenen Hohenpriester ausgedriickt. Aber auch die Angabe, 
daB er durch die Himmel hindurchgegangen, beriicksichtigt die 
Worte des Bekenntnisses : Er setzte sich zur Rechten Gottes im 
Himmel (i, 3; 8, i; vgl. Eph. i, 20; 4, 91.; i. Petr. 3, 22). Die an 
unserer Stelle vorliegende Umschreibung der Worte ,,im Himmel" 
laBt erkennen, daB dem Verfasser die mit dem Bekenntnis ver- 
bundene urchristliche Vorstellung von dem Aufstieg Christi durch 
die Himmel wohl vertraut war. (Naheres hieriiber bei A. SEEBERG , 
Christi Person undWerk, S. 49 ff.) SchlieBlich gehorte auch der 
Name Jesus in Verbindung mit der Bestimmung ,,Sohn Gottes" 
zum Bekenntnis (Act. 9, 20; i. Th. i, 10; i. Joh. 1,7; 4,15; 5,5. 
(Vgl. A. Seeberg, Katechismns der Urchristenheit , S. 58ff.) Weil 
die Leser den haben, der den Inhalt des Gemeindebekenntnisses 
bildet, sollen sie alles Schwanken iiberwinden und sich an dieses 
Bekenntnis halten. 

Wenn nun der Verfasser im 15. Verse seine Mahnung damit 
begriindet, daB es unserm Hohenpriester nicht an Mitleid mangelt, 
sondern daB er versucht worden, so laBt die nicht nur positive 
sondern auch negative Angabe deutlich erkennen, daB er eine 
irrige Behauptung im Kreise seiner Leser zuriickweist. Die Leser 
miissen etwa folgendermaBen argumentiert haben: Israel hat 
doch einen Hohenpriester, der als Mensch ein Verstandnis fur die 
Siinden von Menschen besitzt. Ob der einer anderen Sphare 
angehorige Christus auch ein Herz fur menschliche Schwachheit 
besitzt, kann man nicht wissen. In denselben Kreisen, hi denen 
man an der Niedrigkeit Christi und insbesondere an seinem 
Tode AnstoB nalim (Kap. 2), beanstandete man auch, daB er als 
der Erhohte den Menschen zu feme stehe. Demgegeniiber betont 
nun der Verfasser, daB der neutestamentliche Hohepriester keines- 
wegs, wie die Leser meinten man beachte die Wahl der sub- 
jektiven Negation pr) auBerstande ist, mitzuleiden mit den 
verschiedenen Erscheinungsformen unserer sittlichen Schwachheit, 
daB er vielmehr versucht ist in alien Stiicken gemaB einer Ahn- 
Hchkeit ohne Stinde. Dieser Tatbestand namlich bildet die 
Gewahr dafiir, daB er Mitleid mit denen hat, die den Kampf mit 
der Siinde fiihren. So unmiBverstandlich diese positive Aussage 
des Verses im ganzen ist, so schwierig ist die spezielle Deutung 
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von xaW o/AoioTVjra #cogi? a/iaQzias. Bei der Ahnlichkeit kann 
namlich entweder an die Ahnlichkeit gedacht werden, die zwischen 
den Versuchungen Christ! und den unsrigen besteht, oder an die 
Ahnlichkeit, die zwischen ihm und uns besteht. Fur die erste 
Deutung tritt schon die altlateinische Ubersetziing ein, wahrend 
die zweite durch die Vulgata, Primasius und Chrysostomus ver- 
treten wird. Im ersten Falle wiirde die Ahnlichkeit der Versuchung 
Christi mit der unsrigen durch die Worte %(OQIS d/taQrtas, wie 
man diese auch deuten mag, eine Einschrankung erfahren. Dann 
aber hatte eine entsprechende Partikel vor jenen Worten unmog- 
lich fehlen konnen. Dazu kommt, daB jede Einschrankung der 
Gleichheit zwischen Christi Versuchung und der unsrigen nach 
dem Zweck des Satzes unpassend oder mindestens unveranlaBt 
ware. Die Meinung also ist, daB Christus versucht wurde gemaB 
einer zwischen ihm und uns bestehenden Ahnlichkeit. Diese 
Ahnlichkeit wird nicht als solche hingestellt, die ihre Schranke 
an der Siindlosigkeit Christi hat, sondern sie wird mit starker 
Betonung dahin bestimmt, daB sie ohne Siinde besteht. Inwie- 
fern involviert nun die in alien Stiicken iiber den Siindlosen 
ergangene Versuchung den auBersten Gegensatz zum Mangel 
mitleidiger Gesinnung gegeniiber den Siindern? Insofern, als 
der, welcher trotz aller Versuchungen, die an ihn herangetreten, 
als Siindloser dasteht, einen schwereren Kampf wider die Siinde 
gefiihrt haben muB als der, der nach vielen Niederlagen unter 
der Macht der Siinde steht. Jener weiB aus reichster Erfahrung, 
wie schwer es ist, der Siinde Herr zu werden. Dieser hat mit 
der Siinde iiberhaupt nicht oder nur selten gerungen. Nur bei 
diesem Verstandnis der Worte ,,ohne Siinde" bildet der Satz, 
dem er angehort, restlos den starksten Gegensatz zu der Behaup- 
tung, Christus konne nicht Mitleid mit unseren Schwachheiten 
haben. 

Weil die Meinung unberechtigt ist, es fehle dem himmlischen 
Christus an Mitleid, sollen die Leser am Bekenntnis festhalten 
(V. 14) und dem entsprechend mit Freimiitigkeit betend vor 
den Gnadenthron hintreten (V. 16). Bei diesem Wort ist weder 
ausschlieBlich an den Thron Gottes, noch an den Thron Christi, 
sondern an den Thron des in Christus bestimmten Gottes der 
Gnade gedacht. Ihm sollen die Leser nahen, um nicht leer aus- 
zugehen, sondern Barmherzigkeit zu empfangen und Gnade zu 
finden zu rechtzeitiger Hilfe. Die Barmherzigkeit gilt dem 
Elenden und die Gnade dem Schuldigen. Der Elende bedarf 
eines Empfanges und der Schuldige dessen, daB er die Ge- 
sinnung der Gnade findet. Er findet sie aber zu rechtzeitiger 
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Hilfe. Dabei kann ehtweder an eine Hilfe gedacht sein, da es 
noch nicht zu spat 1st, von ihr Gebrauch zu machen, oder an 
eine Hilfe, die jedesmal dann, wenn man ihrer bedarf, eintritt. 
Da im vorliegenden Falle, wie der Zusammenhang mit V. 15 
zeigt, nicht die Versuchung zum Abfall, sondern die Versuchung 
zur Siinde iiberhaupt gemeint ist, so kann nur die zweite Mog- 
lichkeit in Betracht kommen. Der zum Vater Jesu Christi hin- 
getretene Sunder findet bei ihm gnadige Gesinnung, bzw. Auf- 
nahme in seine Gemeinschaft. Die Folge davon ist, daB ihm 
in seinem Kampf wider die Siinde zu der Zeit, da er angesichts 
seiner Schwachheit der Hilfe bedarf, Krafte ausf Gott zustromen, 
die ihn instand setzen, die Versuchung zur Sijnde siegreich zu 
iiberwinden. Die christliche Sittlichkeit wird an unserer Stelle 
genau ebenso wie 2, 17! auf die durch Christus vermittelte 
Gemeinschaft des Menschen mit Gott zuriickgefuhrt. 

5, i 10 bildet ein zusammenhangendes Gedankengefiige, das 
als Ganzes zur Begriindung der Mahnung von 4, 16 dient. Dem 
entsprechend, daB diese Mahnung mit ovv (4,16) auf die mit- 
leidige Gesinnung Christi gegriindet wurde (4, 15) , geht der 
Verfasser in dem nun folgenden, die Mahnung begriindenden 
Abschnitt (5, 1 10) auf die milde Gesinnung Christi und ihr 
Zustandekommen naher ein. Was er in V. i von jedem Hohen- 
priester aussagt, bezieht sich zunachst auf die gesetzlichen Hohen- 
priester, aber angesichts des Zusammenhanges mit dem vorher- 
gehenden Verse so, daB es irgendwie auf Christus anwendbar 
sein muB (dariiber unten). Von jedem aus der Zahl der Menschen 
genommenen gesetzlichen Hohenpriester wird ausgesagt, daB er 
beziiglich des Verhaltnisses der Menschen zu Gott eingesetzt 
werde, damit er Lebloses und Lebendiges fiir Siinden, d. h. zur 
Suhnung von Siinden darbringe. Da dem Verfasser bei all seinen 
Ausfiihrungen iiber das gesetzliche Hohepriestertum der groBe 
Versohnungstag vorschwebt, denkt er bei der Darbringung des 
Leblosen nicht etwa an das Mehlopfer, sondern an das Anziinden 
des Raucherwerkes (Lev. 16). Der Ton im Zwecksatz liegt nun 
aber nicht auf der Angabe, daB der Hohepriester darbringt, 
sondern auf der sich anschlieBenden Angabe dessen, was es um 
ihn als Darbringenden ist. Als aus Menschen genommen wurd 
er eingesetzt, damit er als ein solcher darbiinge, der imstande 
ist, milde gesinnt zu sein gegeniiber den Unwissenden und Irren- 
den. MetQionadeiv ist das maBvolle Empfinden, das die Mitte 
von Gleichgultigkeit und ubermaBigem Affekt bildet. Diese 
ruhige Stimmung eignet dem gesetzlichen Hohenpriester inbezug 
auf die, die Schwachheitssiinden begehen und vom vorgeschrie- 

4* 
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benen Wege abweichen. Nur ein Hoherpriester, der sich in die 
Schwache der siindigen Menschennatur zu versetzen vermag 
und demgemaB nicht uber jede Siinde in heftigem Zorn ent- 
brennt, ist geeignet, seines Amtes zu walten. Nur deshalb, weil 
gegeniiber den Siindern, sofern sie in Schwachheit siindigen, 
Mitgefiihl am Platze ist, nennt der Verfasser die dyvoovvres 
und nhav(b[ivoi, nicht aber tut er es, weil der Hohepriester 
nur fiir Verfehlungssiinden ein Opfer darbringen durfte; denn 
ein Tun, das in Beriicksichtigung gesetzlicher Bestimmungen 
erfolgte, hatte nicht als Zeugnis milder Gesinnung in Betracht 
kommen konnen. Die milde Gesinnung wohnt den aus Menschen 
genommenen Hohenpriestern inne, weil sie selbst mit Schwachheit 
behaftet und gesetzlich verpflichtet sind, nicht nur fiir die 
Siinden des Volkes, sondern auch fiir ihre eigenen Siinden dar- 
zubringen. Nicht selbstandig, sondern noch von ensi abhangig 
ist der Satz xal dl avrijv otpeihei gemeint. Was die Hohenpriester 
von ihrer Siindhaftigkeit iiberfuhrt und milde macht, ist ebenso 
ihre Natur wie ihre Berafstatigkeit. 

Neben die erste Bestimmung des Hohepriestertums tritt in 
V. 4 eine zweite; denn daB hier ein neuer Abschnitt beginnen 
sollte, ist schon durch das verbindende xai ausgeschlossen. War 
bisher gesagt, dafi jeder Hohepriester eine mitleidige Gesinnung 
haben muB, so wird nun gesagt, daB Gott das hohepriesterliche 
Amt mitteilt. Auch hierbei wird dem Verfasser eine verkehrte 
Behauptung im Kreise seiner Leser vorschweben. Man wird in 
Rom gesagt haben: Wozu noch ein himmlischer Fursprecher 
bei Gott, da doch Israel ein von Gott selbst gestiftetes Amt hat, 
durch das die menschliche Siinde gut gemacht wird? An das 
Sichere des offenbarten Gotteswillens und nicht an das Un- 
sichere soil man sich halten. Demgegeniiber macht nun der Ver- 
fasser geltend, daB nicht jemand sich selbst die Ehre, namlich 
die hohepriesterliche nimmt, sondern daB er es als ein von Gott 
Berufener tut. Dem eigenmachtigen Nehmen stellt er damit 
das Nehmen auf Grand gottlicher Berufung gegeniiber. Wenn 
es nun heiBt, daB dieses ,,jemand nicht" tue, sondern von Gott 
berufen, so darf man das nicht dem gleichsetzen, daB niemand, 
d. h. kein Hoherpriester sich die Ehre selbst nehme, sondern usw., 
denn in jenem Falle wird gesagt, was jemand tut und was er nicht 
tut, und in diesem Falle wird gesagt, was jeder einzelne tut 
und was er nicht tut. In jenem Falle handelt es sich um den 
Eintritt in das Amt, durch welchen dieses erst zustande kommt, 
in diesem dagegen um den Eintritt in das bereits vorhandene 
Amt. Bei der irrigen Gleichsetzung von ov rig mit ovdsig 
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werden auch die weiteren Worte xaftrianeQ xal 'Aagcov gaiiz un- 
verstandlich; denn jeder einzelne Hohepriester wird keineswegs 
so wie aueh Aaron berufen, sondern seine Berufung ist in der 
des Aaron beschlossen. Und wozu der ganze Vergleich? Die 
Antwort, der Verfasser wolle dadurch die seit Herodes durch 
weltliche Macht eingesetzten Hohenpriester nicht als solche gelten 
lassen, rechnet mit einem Gedanken, der in den Zusammenhang 
nicht paBt, und scheitert auch daran, daB der Verfasser nicht 
von einer Einsetzung, sondern von einer Berufung redet. In Wirk- 
lichkeit will er nur sagen, daB nicht jemand die noch nicht vor- 
handene hohepriesterliche Ehre nehme, ohne von Gott berufen 
zu sein. Der AnschluB der Worte xaftrioneQ teal 'AaQcav paBt 
freilich auch so nicht, denn die Berufung jemandes zum Trager 
eines neuen hohepriesterlichen Amtes hat nicht auch an der 
Berufung Aarons, sondern nur an dieser ihresgleichen. Tat- 
sachlich fehlt xai D 2 syr vulg. Die Hinzufugung des Wortes 
lag sehr nahe, wenn man ov rig so verstand, wie es auch jetzt 
die meisten verstehen.. Ist nun aber xni unecht, so liegt die 
Verbindung mit dem folgenden angesichts des dem xaftooaneQ 
entsprechenden ovrcos unabweislich nahe. Mit xa&coaneQ 'ActQCov 
beginnt also ein neuer Satz, der entweder nur bis 6 XQIGTO? 
reicht oder. sich und das diirfte noch wahrscheinlicher sein 
weiter iiber V. 5 erstreckt. Von dem allgemeingultigen 
Satz, daB sich nicht jemand selbst die hohepriesterliche Ehre 
nimmt, sondern daB er es als ein von Gott Berufener tut, macht 
der Verfasser die Anwendung, auf die es ihm angesichts des 
Irrtums der Leser ankam. Gerade so wie Aaron habe auch 
Christus sich nicht selbst verherrlicht, Hoherpriester zu werden, 
sondern der habe ihn, namlich Christus verherrlicht, das Amt 
zu erlangen, der so zu ihm gesprochen, wie in Psalm 2, 7 zu 
lesen ist. Die Meinung ist nicht, daB das Psalmwort eine Weis- 
sagung auf die Verherrlichung Christi sei, sondern daB es mit 
der Einsetzung Christi zum Hohenpriester in Einklang stehe. 
Dies ist aber insofern der Fall, als die Sohnschaft Christi, bzw. 
das was sie ausmacht, sein Geistesbesitz, mit Notwendigkeit die 
t)berwindung des Todes oder den Eintritt in das himmlische 
Leben mit sich brachte, vgl. Rom. I, 3; 2. Tim. 2, 8. Dem 
e'rsten Zitat trift ein zweites zur Seite, in dem direkt von dem 
melchisedekischen Priester die Rede ist. Ps. no, 4 wird der 
angeredet, der Hoherpriester nach der Stellung Melchisedeks ist. 
Td&s, urspriingUch ein militarisches Wort, bezeichnet die Stel- 
lung, die jemand in der Schlacht angewiesen wird, und dann 
iiberhaupt die Stellung, die jemand einnimmt. Der Priester 
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nach der Stellung Melchisedeks 1st der konigliche Priester. So 
lassen denn alttestamentliche Stellen indirekt und direkt er- 
kennen, daB das himmlische Amt Christ! nicht weniger auf 
Gottes Willen zuriickgeht, als das Amt des gesetzlichen Hohen- 
priesters. 

In V. 7 10 zeichnet der Verfasser den Weg, den die gottliche 
Berufung Jesus fiihrte, und zwar leitet er dabei zur Erkenntnis 
an, daB es ein Weg war, der fur den neutestamentlichen Hohen- 
priester das nach V. i 3 fur jeden Hohenpriester erforderliche 
Merkmal der Milde gegeniiber den Sundern mit sich brachte. 
Dabei wird deutlich, daB beim Zustandekommen dieses Merk- 
mals ein Unterschied waltete, der sich dadurch besthnmte, daB 
das eine Mai ein iiindiger Mensch und das andere Mai der siind- 
lose Gottessohn Trager des Amtes wurde. 

V. 7 10 enthalt zwei Hauptsatze : ds , . . ejua&ev . . . xai . . , 
sytvero . , . amog. In den ersten Hauptsatz sind zwei Parti- 
zipialsatze und in den zweiten Hauptsatz ist ein Partizipialsatz 
eingeschoben. Die Zeitbestimmung in V. 7 sv rciig ^fiegaig trjg 
aaQxog bezieht man am natiirlichsten auf die Partizipialsatze 
und den Hauptsatz zugleich. Von den Fleischestagen aber redet 
der Verfasser im Hinblick auf die Schwachheit, die der mensch- 
lichen Natur Jesu in seinen Erdentagen anhaftete. Zur Zeit 
dieser Fleischestage habe Jesus Bitten und Flehen Gott dar- 
gebracht. JlQos rov dvvdjuevov gehort naturgemaB zum Verbum 
nQoaeveyxag und nicht zu den vorhergehenden Substantiven. 
Um den flehentlichen Charakter der Bitte Jesu recht nach- 
driicklich zu kennzeichenen, nennt der Verfasser rieben den 
derjasig die vKBTY\Qiai . und schlieBlich das starke Geschrei und 
die Tranen. Den Inhalt des Gebetes deutet er an, indem er 
angibt, daB es an den Gott gerichtet wurde, der Jesus aus dem 
Tode zu retten vermochte. Die letzten Worte konnen"sich darauf 
beziehen, daB eine Errettung aus dem bereits eingetretenen 
Tode oder nach Analogie von 2. Kor. I, 10 darauf, daB eine 
Errettung von dem Eintritt des Todes stattfinden sollte. Die Ent- 
scheidung wird sich darnach richten miissen, welches Gebet 
der Verfasser im Sinne hat. Man hat an die Gebetsworte des 
Gekreuzigten gedacht: ,,mein Gott, mein Gott, warum hast du 
mich verlassen" und ,,in deine Hande befehle ich meinen Geist", 
aber diese Worte konnen nicht als Bitte um Errettung vom 
Tode bezeichnet werden. Der Verfasser denkt an das Gebet 
Jesu in Gethsemane. Dazu paBt die Nennung von starkem 
Geschrei und von Tranen an unserer Stelle, denn Jesu Gebet 
in Gethsemane wurde von den Jiingern auf die Entfernung 
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eines Steinwurfes gehort, und Lk. 22, 44 heiBt es: xal 
sv aycoviq, IjersvearsQOV ytQoot)v%ezo. 1st es aber das Gethsemane- 
gebet, so meint der Verfasser natiirlich die Bitte Jesu, vor dem 
Eintritt des Todes bewahrt zu werden. Der zweite Partizipial- 
satz sagt von einer Erhorung and rfjg evXafieiag. Die t)ber- 
setzung ,,wegen seiner Frommigkeit", die sachlich unanfechtbar 
ware (vgl. Job, 9, 31), wiirde das Pronomen avrov nach evfafieias 
fordern. Da nun evAafata auch die Furcht bedeuten kann 
(vgl. 12, 28), miissen wir iibersetzen imd nachdem er erhort warden, 
so .daft er frei wurde von Furcht. So paBt die Angabe trefflich zu 
dem Bericht der Evangelien, Jesus sei nach dem Gebetskampf 
in Gethsemane gefaBt und ruhig vor seine Hascher hingetreten. 
Auf die beiden Partizipialsatze folgt die Angabe xaiJteQ cov vlog. 
Es fragt sich, zu welchem Gliede des Hauptsatzes diese Worte 
einen Gegensatz bilden. Ein Gegensatz zu s/ta&ev oder ryv 
vTcaxoyv ist undenkbar, da der Begriff der Sohnschaft weder 
zum Lernen noch zum Gehorsam in Gegensatz steht. Kainsg 
ist vielmehr an ena.'&ev orientiert. Obgleich er Sohn war, sind 
es doch Leiden gewesen, yon denen er den Gehorsam lernte. 
Es fragt sich nun aber, an welches Leiden der Verfasser denkt. 
Das Leiden von Gethsemane kann es nicht sein, denn so ergabe 
sich der Gedanke, daB Jesus indem er betete und erhort wurde, 
von den gleichzeitigen Leiden den Gehorsam lernte, ein Ge- 
danke, der sich schon dadurch als unbrauchbar erweist, daB 
das Erhortwerden Jesu nicht mit Leiden verbunden war. "E/na&ev 
und enaftev beziehen sich also auf einen Vorgang, der der Gebets- 
erhorung nachfolgte. Nur das Leiden, das Jesu Leben zum 
AbschluB brachte, kann gemeint sein. Wenn aber Jesus von 
diesem Leiden den Gehorsam lernte, so kann dabei nicht an die 
Gesinnung des Gehorsams gedacht sein, denn diese besaB. Jesus 
stets in seinen Erdentagen (4, 15). Man hat an die Bewahrung 
des Gehorsams Jesu durch die Tat oder an den Gehorsam ge- 
dacht, den er im Tode leistete. Allein die erste Erklarung ver- 
tragt sich nicht mit dem Wortlaut und scheitert daran, daB 
Jesus auch in seinen Erdentagen seinen Gehorsam durch die 
Tat bewahrt hat. Die zweite Erklarung aber ist dadurch aus- 
geschlossen, daB Jesus doch wenigstens schon in Gethsemane 
zum Todesgehorsam gelangt ist. Die Meinung, der Gehorsam 
sei als Gesinnung gemeint, erweist sich als unbrauchbar. Und 
man sollte dieser Meinung schon von vornherein skeptisch gegen- 
iibertreten, denn das urchristliche Vorstellungsbild von der 
Person Christi vertragt sich schlechterdings nicht mit dem Ge- 
danken einer nur relativen sittlichen Vollkommenheit seiner 
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Person. Zwar beruft man sichu neben . unserer Stelle immer 
wieder auf Mrk. 10, 18, aber diese Stelle miBversteht man ebenso 
arg wie die hier vorliegende. Das meine ich in den A. v. Oettingen 
gewidmeten Abhandlungen S. 157 fl bewieseir zu haben. Nicht 
die Gesinming des Gehorsams hat der Verfasser im Sinne, sondern 
den Inhalt des Gehorsams. Die Leiden, die Jesus am Kreuz 
erlitt, belehrten ihn, was es urn den Gehorsam war, den zu 
leisten er sich schon in Gethsemane entschlossen hatte. Nur 
zu dieser Erklarung paBt der Artikel vor fiyiaxorfv. Den Gehor- 
sam, namlich den ihm von Gott zugedachten Gehorsamsinhalt, 
lernte er von den Leiden her, die iiber ihn ergingen, kennen. 
Dabei liegt der Ton auf eaafl-ev. Obgleich er Sohn, Trager der 
gottlichen Lebensmacht war, muBten es doch Leiden sein, an 
denen er erkannte, was Gott seinem Gehorsam auferlegte. 

Mit V. 9 beginnt der zweite, von og (V. 7) abhangige Haupt- 
satz. Die Partizipialbestimmung -tehim&eig tritt deutlich in 
Parallele zu den Worten am Anfang des ersten Hauptsatzes ev 
rdig fjjUEQaig Tfjg octQxog. Daraus folgt, daB nicht an eine sitt- 
Uche Vollendung gedacht sein kann, sondern nur an den Akt, 
in dem Christus die Seinsweise nach dem Fleisch aufgab, um 
in den Vollendungsstand himmlischer Herrlichkeit einzutreten. 
Nachdem dieses geschehen, sei er Urheber ewigen Heiles ge- 
worden, und zwar fiir alle, die ihm gehorsam seien. Der Christus, 
der im Gehorsam dem Heilswillen Gottes entsprochen, hat da- 
durch ein Heil beschafft, dessen man dadurch teilhaftig wird, 
daB man seinem Heilswillen im Gehorsam entspricht. Wer 
dieser Forderung nachkommt, hat an Christus einen Urheber 
ewiger Errettung. Das macht der Verfasser im Hinblick auf 
seine Leser geltend, die in Gefahr standen, ungehorsam zu werden. 
Heilsurheber aber sei Christus geworden, indem ihm. von Gott 
feierlich der Titel eines Hohenpriesters nach der Stellung Melchi- 
sedeks zugesprochen wurde. Wenn auch auf Grand seines im 
Tode geleisteten Gehorsams, ist Christus doch erst durch seine 
Erhohung Hoherpriester geworden. Damit wird die Erkenntnis, 
die wir aus 2, 17 geawnnen, bestatigt. Der Tod Christi ist keine 
hohepriesterliche Funktion. So klar das auch aus unserer Stelle 
hervorgeht, will man es doch immer wieder nicht zugestehen. 
Man glaubt zwischen dem melchisedekischen Hohepriestertum 
und dem Hohepriestertum, das das Gegenbild des aaronitischen 
bildet, unterscheiden zu sollen. Jenes komme zwar nur dem 
erhohten, dieses dagegen auch dem irdischen Christus zu. Das 
ist natiirlich nur eine Ausrede, die in den Ausfiihrungen des 
Hebraerbriefes auch nicht den leisesten Anhaltspunkt hat. 
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Blicken wir auf den Abschnitt V. 710 zuriick, so hat sich 
uns gezeig't, daB Jesus nach seinem Gebet in Gethsemane und 
nach der Erhorung dieses Gebetes trotz seines Sohnesverhaltnisses 
zum Vater an den Leiden erkennen muBte, was es um seinen 
Gehorsam sein sollte, uiid daB er, in die himmlische Sphare er- 
hoht, melchisedekischer Hoherpriester und als solcher Retter 
fiir alle, die ihm gehorsam sind, geworden ist. Hat nun Gott 
Jesus zum hohepriesterlichen Ziel auf einem Wege gefuhrt, auf 
deni er den Trieb, anders als Gott zu wollen, so sehr wie nuf je 
ein Mensch spiiren muBte, dann kann nicht fraglich sein, daB 
ilin die gottliche Berufung zu der von jedem Hohenpriester zu 
fordernden milden Gesinnung bestimmte. Das sollten die Leser 
sich, anstatt es in Abrede zu stellen, einen Ansporn sein lassen, 
am Christentum festzuhalten, um in ihm die Kraft wahrer Sitt- 
lichkeit zu erlangen. So hangt V. 7 ip'eng'mit V. i 6 zusam- 
meh. Der ganze Abschnitt 5, I 10 aber bildet eine passende 
Begriindung von 4, 14 16. 

4, 14 Mfyas veirgl. 10, 21; 13, 20. Auch Philo bezeichnet den J.6yos als 
o liiyas d@%isesvS' -D sornii. i 38 (i p. 654 M.); Vgl. De Abr. 40 (II. 34 
M.): 6 fisyas ISQSVS TOV /^isylarov -dsov \ XQO.TETV wird auch 6, 18 mit dem 
Gehetiv verbunden. Paulus gebraucht das Verbum zweimal und verbindet 
es mit dem Akkusativ Kol. 2, 19; 2. Th. 2, 15. Beide Verbindungen sind 
auch sonst ublich. Das Verbiim bedeutet an unserer Stelle nicht etwa 
erfassen, sondern sich halten an das, was man hat. Das erhellt aus der 
jdpch wohl nicht nur formal ganz ahnlichen Forderung ib, 23, sowie daraus, 
daQ das Anliegen des ganzen Schreibens nicht darin besteht, daB man 
einen guten Aixfang macht, sondern darin, daQ man es nicht bei dem 
guten Anfang bewenden lafit. 15 avftxaflslv Vulg. compati*. Das Verbum 
f indet sich bei Symmachus zu Job. 2, 1 1 | da&evslats. Der Plural, der sich 
nur auf die verschiedenen Erscheinungsformen der .Schwachheit beziehen 
kann, schliefit es aus, an die Schwachheit zu denken, " die es den Leserri 
schwer machte, am Bekenntriis festzuhalten (WEISS). | JtexeiQaaiisvdv Peirf. 
mit prasentischer Bedeutung. Christus wird seinen Lesern als der vor 
die Augen gestellt, der er zur Zeit ist. | ^COQI? afiaQrias, vergl. das. Chal- 
cedonense: 'Iijaovv Xgiarov ...ettdtddofcoftsv ... Kara navTa. ojiotov 
fji-iiv y.coQig afiaQTtas. 16 siaQQtjaia vergl. 3,6 j TQ> &Q<jvct> rfjs yaQutog Gen. 
qualit. S, I ! dv&Qcojfcoviafiftavofisros: ,,als ein aus Menschen genommener". 
Ein kausales Moment liegt ui den Worten nicht | Ka&lamxai bezieht sich 
auf die Einsetzung zu einem Dienst 7, 28; 8, 3; Lk. 12, 14; Philo, de Vit. 
Mos. 2, 14 (II, 151 M.): TOVTOIS e^ijs ISQO.V sa&fjra narsaKsva^ev 6 
Te%viTi]s TO? fiE^Xovrt aQzisQei xafliGTaGftat. ] TCI &QOS TOV i &sot' vergl. 
2, 17 | jtQoatpsQfl. Das Verbum findet sich bei Paulus niemals und im 
Hebraerbrief ipmal j doJQa TS %ai fivaias vergl. 8, 3 und 9, 9. Ts nai und 
y.o.1 ohne TS ist beides gut bezeugt. 2 iieTQioxafteiv die leidenschaftslose 
MaBigung in^Wort und Tat. Das Verbum wird auch von Philo haufig ver- 
wandt | ToTg ayvoovaiv Dat. der Beziehung. Gemeint sind nicht die, die ohne 
ihr Wissen sundigen, sondern entsprechend dem hebr. nairtZJa Nt2H = dpaQ- 
Tavetv dxovatcos die, die aus menschlicher Schwache und nicht grundsatzlich 
sundigen. Unter einem Artikel mit ayvoovaiv sind die xlavtbfieyot. ver- 
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bunden, diejenigen, die ihrer Schwachheit entsprechend vom rechten Wege 
abirren | exei f indet sich im Hebraerbrief 9 mal, in alien Paulinen zusammen 
dagegen xomal | usQtfteTa&ai it, Vulg.: circumdatus est infirmitate. Vergl. 
Act. 28, 20 und zur Sache 7, 28 sypviag aadsveiav. 3 oyettei bezieht sich auf 
die gesetzliche Verpflichtung des Hohenpriesters, fur das Volk und fur 
sich selbst zu opiern Lev. 16, 6f. | nQoa<pEQSiv allgemeine Bezeichnung fur 
die Opferdarbringung Num. 7, 18; Lk. 5, 14. 4 xrjv rt^v wird auch 
von Josephus von der hohepriesterlichen Wiirde gebraucht Ant. Ill, 8, i : 
Nvv d*avrog o deos 'AaQtbva. xijg rt.ttj/ff ravrtj? aljiov SXQIVS. rjv 
yo.Q 'Ao.QK>v . . . ZIQOS rrjv zi/iiqv dnavTcov aijioioywTSQog. \ yevrj&fjvai 
ist epexegetischer Infinitiv. 6 Jj' Jre'gQ) sc. r6;t(f> vergl. i. Clem. 8, 4: sv 
sTEQCt) rottcp key EI. 7 dstfaetg TE xai IXET. werden auch LXX Job. 41, 3 
verbunden, vergl. Philo, De Cher. 13 (I p. 147 M.): %G>QI$ SE insrsias %al 
detfaecog. \ XQOS TOP dvvdf.i. Die Verbindung von nQoatpsQsiv mit agog statt mit 
dem Dativ ist zwar ungewohnlich, berechtigt aber nicht dazu, HQOS mit den 
vorhergehenden Substantiven zu verbuiden. Zu der Steigerung von Gebet, 
Geschrei und Tranen verweist SCHOETTGEN z. St. auf Synopsis Sonar: Es 
gibt drei Arten des Gebetes, jede ist starker als die vorhergehende, Gebet, 
Geschrei und Tranen. Das Gebet geschieJit im Schweigen, das Geschrei wit 
erhobener Stimme, aber die Tranen uberragen alles. \ Etaaxova&els ouio ifjs svAa- 
fieias Vulg.: exauditus est pro sua reverentia. Richtig dagegen die altlatein. 
Ubers. : exauditus a metu. 8 spader aq? &v ETIO&SV bildet eine Alliteration, 
die sich ahnlich haufig findet. 9 alnos im N. T, nur hieir, aber vergl. 

1. Sam. 22, 22; 2. Makk. 13, 4. Das Wort ist sinnverwandt mit aQwiyos 

2, 10. Philo gebraucht amos owryQias von der ehernen Schlange (De agvic. 
22, i, 315: ttai srsQog airiog awnjQiag ysvopevog) und von Noah im 
Verhaltnis zu seinen Sohnen (De nobil. 3,11,440: TOV aixtov xrjg atoiij- 
Qta$) | aatTtjQute alcoviov charakterisiert die neutestamentliche Errettung 
nach ihrem Unterschied von der alttestamentlichen. Zur Verbindung von 
Subst. und Adjekt. vergl. Jes. 45, 17 | 10 nQoaayogeveiv bedeutet die feier- 
liche Zusprechung eines Titels an jemand. HOFMANN, dem wir das rechte 
Verstandnis fiir den Zusammenhang von 710 mit i 6 verdanken, urgiert 
diesen Zusammenhang doch, wenn er annimmt, stQoaysQsiv V. 7 sei im 
Ruckblick auf xgoaqiEQeiv JISQI rov Aaou V. 3 geschrieben oder detfasis xs 
teal lasrt]Qiag V. 7 entspreche den dcoga TS teal ifocla.i'V. i oder dq? cov 

V; 8 entspreche ziQoayieQsiv KEQI rov Actou V. 3. 



5, zi 6, 12. Die Leser sollen sich ermannen und ihres 
Hoffnungszieles gewifi werden. 

Der Verfasser hatte 5, 10 gesagt, da6 Christus mit seiner 
Vollendung Urheber ewiger Errettung wurde, indem ihn Gott als 
Hohenpriester nach der Stellung Melchisedeks bezeichnete. Wenn 
er nun mit SZSQI ov fortfahrt, so ware bei der Fassung von ov 
als Neutrum nicht recht deutlich, welche Aussage er im Sinne 
hat. Dagegen blickt das Masculinum natiirlich auf den himm- 
lischen Hohenpriester zuriick, von dem denn auch tatsachlich 
die folgenden Kapitel handeln. Betreffs dieses Hohenpriesters, 
lesen wir nun, ist unser hoyog, d. h. ist das, was wir zu sagen 
haben, noAv? xat dvoeQ/MJvevws. Das letzte Wort erhalt dann 
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noch durch Myeiv eine entbehrliche Erganzung. Viel und 
schwer verstandJich zu machen werde das sein, was der Ver- 
fasser iiber den Hohenpriester zu sagen hat, da die Leser an ihren 
Ohren, d. i. an ihrem geistigen Fassungsvermogen trage oder 
stumpf geworden sind. Man nimmt meist an, daB sich die Be- 
griindung in V. 12 bloB auf dvosg^vevros beziehe und daB 
jroAtfe im vorhergehenden Satz den Gegenstand der folgen- 
den Erorterungen als reichhaltig hinstelle. Aber die Geltend- 
machung der Reichhaltigkeit ware zwecklos gewesen. Der Ver- 
fasser hebt vielmehr hervor, daB er angesichts der geistigen 
Stumpfheit seiner Leser sich nicht werde kurz fassen konnen 
und daB es ihm schwer fallen werde, sich verstandlich zu machen. 
Zur Begriindung ihrer Stumpfheit fiihrt er dann V. 12 an, daB 
sie, die wegen der Zeit, die sie dem Christentum angehoren, in 
der Lage sein sollten, andere angehende Christen zu belehren, 
wiederum, d. h. ebenso .wie bei der Entstehung ihres Christen- 
tums, bediirftig geworden seien, daB man sie belehre, wie es sich 
mit den Anfangselementen der Worte Gottes verhalt. Die nicht 
gerade sehr belangreiche Frage, ob der Verfasser riva oder two. 
gelesen wissen wollte, wird von den Auslegern verschieden, 
aber meist mit groBer Sicherheit beantwortet. Mir scheint beides 
gleich gut moglich zu sein.. Wichtiger ist die Frage, was wir 
unter ret arot%eTa TJJS ag%fjs x&v hoyiwv rov dew zu ver- 
stehen haben. Jedenfalls handelt es sich um .dieselbe konkrete 
GroBe, die 6, i d rye aQ%fjs rov XQIOTOV Aoyog genannt wird. 
Die Bestimmung dieser konkreten GroBe ergibt sich aus 6, i, 
denn, wie wir sehen werden, ist bier der aus dem Judentum 
uherkommene Lehrstoff iiber Gott, die rechte Sittlichkeit, den 
Initiationsakt und die letzten Dinge gemeint. Unter der Vor- 
aussetzung, daB sich dies als richtig erweisen lassen wkd, sind 
wir in der Lage, die beiden viel umstrittenen Bezeichnungen 
des Lehrstoffes zu verstehen. Die Benennung der aus dem 
Judentum iiberkommenen Didache als Aoyo? rov fteov findet sich 
auch Apok. i, 2. 9; 6, 9; 20, 4 (naheres hieriiber bei A. SEEBERG, 
Die Didache desjudentums und der Urchristenheit, S. 89!). Sofern 
nun dieser Lehrstoff nicht etwa aus einzelnen Lehrstiicken, 
sondern aus einer Summe einzelner Aussagen besteht, kann er 
auch to. Myta geiiannt werden,. eine Benennung, die sich auch 
Polyc. ad. Phil. 7, i und i. Clem. 62, 3 findet. Der Traditions- 
stoff wird nun 5, 12 auf Gott und 6, i auf Christus zuriickgefuhrt. 
Tov XQIOTOV X6yog ist hamlich nicht das von Christus handelnde, 
sondern das von ihm herriihrende Wort, denn der personliche 
Genetiv bei Worten, die einen Gedanken- oder Aussagenkreis 
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bezeichrien, wie z. B. A.6yos, eftayyefaov, [WQZVQIOV, 
ist stets subjektiv gemeint. Der Lehrstoff wurde also nicht 
nur auf Gott, sondern auch auf Christus zuriickgefiihrt. Gott 
hat ihn durch Christus kund getan. Was die Lehre iiber die 
rechte Sittlichkeit und die letzten Dinge anlangt, so bezeugt 
die synoptische Tradition ausdriicklich, daB sie Jesus in modi- 
fizierter Form vertreten hat. Man derike besonders an die Berg- 
rede und die Parusierede. Aber auch die gesamte Didache wird 
2. Job. 9 didayjj rov XQIOTOV genannt. Das auf Christus zuriick- 
gefiihrte Wort wird nun 6, I als Anfangswort bestimmt, d. h. 
als das Wort, welches an den Anfang des Untenichtes gehort. 
Wir konnen daraus mit Sicherheit erschlieBen, was auch durch 
andere Griinde feststeht, daB es auBer den 6, i aufgezahlten 
Lehrstiicken noch andere gab. Es waren spezifisch christliche 
Lehrstiicke, namlich die christologische Aussagenreihe, die 
Abendmahlsworte und das Herrngebet. Nach der klaren Be- 
zeichnung des Lehrstoffes 6, I bestimmt sich nun auch das 
Verstandnis der demselben Gegenstand geltenden Bezeichnung 
5, 12. Die Ubersetzung ,,Elemente der Anfangsworter Gottes" 
ist durch die Stellung von rfjs &Q%n? natiirlich ausgeschlossen. 
Man konnte iibersetzen ,,die Elemente des Anfangs der Worte 
Gottes" und dabei an die Elemente des den Anfang bildenden 
Lehrstoffes denken. Aber es wird nicht verstandlich, warum bei 
dieser Eassung die Elemente iiberhaupt genannt wurden und 
warum nicht einfach von einem Anfang der Worte Gottes geredet 
wurde. Deshalb verbinden wir id <noi%Eta TYJS &Q%f]S zu einem 
Begriff: Anfangselemente der Worte Gottes. Von den Worten 
Gottes, die die didayr^ ausmachen, werden als Grundbestand- 
teile des gesaniten Lehrstoffs die 6, i genannten, aus dem Juden- 
tum uberkommenen Lehrstiicke in Betracht gezogen. Diese 
Elemente der Gottesworte aber werden in t)bereinstimmung 
mit 6, i als Anfangselemente bezeichnet, weil es ublich war, 
mit ihnen im katechetischen Unterricht den Anfang zu machen. 
Die Leser haben wiederum notig, in dem unterwiesen zu werden, 
worin sie bei der Entstehung ihres Christenstandes unterwiesen 
werden mufrten. Damit begriindet der Verfasser die Stumpf- 
heit, in der sie sich befinden. 

Zur Begriindung dieser Verfassung fiihrt er weiter an, daB sie 
der Milch, nicht fester Speise bediirftig geworden seien. Sachlich 
ist das nicht ein zweiter Grand neben dem ersten, sondern der- 
selbe Grund in bildlicher Fassung. In ihrer Bediirftigkeit nach 
elementarer Unterweisung sind die romischen Christen kleinen 
Kindern gleich geworden, fiir die nicht feste Speise, sondern 



S,n6,i. 6i 

Milch die angemessene Nahrung ist. Hieran schlieBt sich dann 
in V. 13 die Begriindung, daB der, der an Milch teil hat, sich 
nicht auf ein rechtes Wort versteht. Aoyos dixaioavvqs hat, 
wie schon das Fehlen des Artikels vor dixaioavvrjs zeigt, nichts 
mit der Gerechtigkeit im religiosen oder sittlichen Sinne zu tun, 
sondern es handelt sich nach Analogic von xagnos dtxaioavvrje 
Am. 6, 12 um ein Wort richtiger oder rechter Beschaffenheit. 
Wie ist nun aber die Begriindung des 13. Verses zu verstehen? 
Eine Rechtfertigung der Verwendung des Bildes von der Milch 
kann nicht beabsichtigt sein, denn in diesem Falle hatte es uni- 
gekehrt heiBen miissen: denn wer sich nicht auf ein rechtes 
Wort versteht, hat an Milch teil. Wie die Worte lauten, kann 
sich die Begriindung nur darauf beziehen, daB die Bedurftigkeit 
der Leser im Elementarunterricht als eine Bediirftigkeit nach 
Milch hingestellt wurde. Als solche durfte sie hingestellt werden, 
denn wer an Milch teil hat, versteht sich nicht auf ein rechtes 
Wort, denn er ist ein Kind. Kindern muB man das bieten, was 
fur sie brauchbar ist. Der Bedurftigkeit der Kinder stellt der 
Verfasser, beim Bilde bleibend, V. 14 die der Erwachsenen 
gegeniiber. Solchen, die erwachsen sind, kommt feste Speise 
zu, weil sie vermoge der durch Gewohnung erlangten Beschaffen- 
heit (sis) geiibte Sinneswerkzeuge haben zur Unterscheidung 
von gut und bose. Die letzten Worte beziehen sich als Bestandr 
teile des Bildes auf die verschiedene Nahrung. Was das Kind 
und was der Erwachsene braucht, ist entsprechend dem ver- 
schiedenen Bediirfnis beider etwas Verschiedenes. Die Anwendung 
des Bildes ist selbstverstandlich. Die Leser waren angesichts 
ihrer geistigen Verfassung einer Nahrung bediirfrig geworden, 
die der Dauer ihres Christenstandes nicht entsprach. 

6, I folgt der Satz: dio d<pevi:es ... snl ity rs^eioTtjTa 
(pSQ&f.is&a, [M] nahv ftsfjiefaov xaTafiaMopevoi. Die meisten Aus- 
leger denken bei (peQcbftefta und den beiden Partizipien an erne 
kommunikative Ermunterung, in der der Verfasser sich mit 
seinen Lesern zusammenschlieBt, sei es, daB er zunachst sich 
oder seine Leser im Sinne habe. Gemeinsam sollten sie zur Voll- 
kommenheit fortfahren, er lehrend und sie lernend. Allein nach 
dieser Erklarung spllen die Leser das Anfangswort beiseite lassen, 
wahrend sie doch gerade deshalb getadelt wurden, daB sie nicht 
geniigend damit vertraut waren. In Wirklichkeit liegt in unserem 
Verse ebenso wie 5, n und 6, 3 ein schriftstellerischer Plural 
vor.. Der Verfasser sagt, was er tun will. Er will das Anfangs- 
wort Christi beiseite lassen und sich zur Vollkommenheit, d. i. 
zum Reifezustand, der den Lesern immerhin nicht in jeder Be- 
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ziehung fehlte, hinbewegen oder sich ihm zuwenden. Nur so 
kommt die augenscheinliche Beziehung zwischen der TeAewra?? 
und den refaiot 5, 14 zu ihrem Recht. Aber widerspricht dieser 
schon von Pvimasius vertretenen Erklarung nicht das ein- 
leitende dio des Satzes? Aus dem unreifen Zustand der Leser 
scheint gerade zu folgen, dafi der Verfasser ihnen das bieten mu8, 
wessen sie bediirfen, d. i. den Unterricht in den elementaren 
Stiicken. Statt dessen will er diese beiseite lassen und sich dem 
Reifezustand zuwenden. Allein dio blickt nicht darauf zuriick, 
da!3 die Leser sich in einem unreifen Zustand befinden, sondern 
darauf, daB Erwachsenen eine ihrer Art entsprechende Nahrung 
zukommt. Weil die Leser schon lange Erwachsene sind und weil 
diesem ihrem Reifezustand eine entsprechende Nahrung zukoinmt, 
will der Verfasser ihnen, obgleich sie in eine kindische Verfassung 
geraten sind, das bieten, was ihrem trotz allem vorhandenen 
Reifezustand angemessen ist. Das ist keineswegs unmoglich, 
denn sie konnen sich aufraffen und ihre Stumpfheit uberwinden. 
Aber einstweilen freilich wird der Verfasser viel zu sagen haben, 
und es wird ihm schwer fallen, sich verstandlich zu machen. 
Den Anfangsunterricht, dessen sie freilich bediirftig sind, will 
er also beiseite lassen und nicht wieder einen Grand legen, der 
in Sinnesanderung von toten Werken und im Glauben an Gott 
besteht. DaB der Verfasser bei fterdvota und TIIOTIG an Lehr- 
stiicke denkt, darf man nicht verneinen. Freilich hat er die 
Herstellung des Christenstandes und nicht die Auffiihrung eines 
Lehrgebaudes im Sinne. Allein die Herstellung des Christenstandes 
kam doch dadurch zustande, daB man die angehenden Christen 
in Lehrstiicken unterwies, mit denen es auf die Entstehung 
von Sinnesanderung und Glauben abgesehen war. Das eine 
Lehrstiick sind die ,,beiden Wege", und das andere ist ,,die 
Gotteslehre". DaB der Verfasser wirklich an diese beiden Lehr- 
stiicke denkt, wird durch folgende Beobachtungen sichergestellt : 
i. Der Bestimmung der Sinnesanderung als einer solchen, durch 
die man sich von toten oder siindhaften Werken frei macht, 
entspricht bei Paulus und beim Apokalyptiker die Sinnesanderung 
von Siinden, die nachweislich zum Lehrstoff ,,der Wege" ge- 
horten (2. Kor. 12, 21; Apok. 9, 21). 2. Die beiden an unserer 
Stelle beriicksichtigten Lehrstiicke werden in der jiidischen und 
altkirchlichen Literatur sehr haufig zusammengestellt (vgl. den 
Nachweis dessen bei A. SEEBERG, Die Didache des Judentums 
mid der Urchristenheit, S. 8ff.). Dieselbe Zusammenstellung findet 
sich auch in den neutestamentlichen Schriften: Rom. i, 20 ff.; 
Apok. 9, 20; 12, 17; 14, 12; vgl. Act. 26, 20. 3. Die Bestimmung 
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des mit der Gotteslehre erstrebten Glaubens als eines auf Gott 
gerichteten begegnet uns auch .1. Th. i, 9; Act. 14, 15. 

In V. 2 lesen wir nicht dtda%fjs, sondern mit dem Vaticanus 
dtda%tfv, denn es lag einem Abschreiber nahe, den urspriing- 
lichen Akkusativ in den Genetiv zu verwandeln und so das Wort 
in eine Reihe der vorhergehenden von ftefishov abhangigen 
Genetive zu riicken. Genauer zugesehen aber ist der Genetiv 
vollig unbrauchbar, denn da es sich urn Grundlegung des Christen- 
standes handelt, konnte der Grand nicht in einer Lehre von 
Taufen bestehen. Wenn wir uns aber fur die bei fliichtiger Be- 
trachtung schwierigere Lesart dida%r)v entscheiden, miissen wir 
mit einer sehr begreiflichen Inkorrektheit des Ausdruckes rechnen. 
Der Verfasser hatte gesagt, er wolle nicht wieder ein in Sinnes- 
anderang und Glauben bestehendes Fundament des Christen- 
standes seiner Leser legen. Er dachte dabei, wie wir sahen, 
daran, daB er nicht die beiden ersten Stiicke des Lehrstoffs be- 
sprechen wollte. In Ankniipfung an diesen Gedanken, nicht aber 
an den Wortlaut des niedergeschriebenen Satzes fahrt er in 
der Aufzahlung von Stiicken fort, die er nicht wieder besprechen 
will und nennt dabei die Lehre von Taufen nebst Handauf- 
legung. Die Lehre von den Taufen kann nicht die Lehre von 
der christlichen Taufe und den nichtchristlichen Waschungen 
oder der Johannestaufe sein, denn eine vergleichende Darstellung 
verschiedener Taufgebrauche ware keine Lehre von der christ- 
lichen Taufe, an die doch jedenfalls gedacht ist. Der Plural 
^annaf[ian> bezieht sich vielmehr auf die in der Urchristenheit 
ubliche Wassertaufe und die sich daran schlieBende Geistestaufe. 
Es lag nahe, eine solche Lehre zum Gegenstand des Anfangs- 
unterrichtes zu machen. Eine inhaltliche Bestimmung des Lehr- 
stiickes ist uns leider nicht moglich. Wahrscheinlich hat dazu 
die im Neuen Testament dem Johannes haufig in den Mund 
gelegte Gegeniiberstellung von Wasser- und Geistestaufe gehort. 
Die Vermutung liegt sehr nahe, daB auch dieses urchristliche 
Lehrstiick sich an ein entsprechendes Lehrstuck der jiidischen 
Didache anlehnte. Neben der Lehre von den Taufen und als zu 
ihr hinzukommend nennt der Verfasser die Lehre von der Hand- 
auflegung. Die Geistesmitteilung vollzog sich namlich unter 
Handauflegung, bei der gewisse Worte gesprochen wurden, die 
wohl auch in jenem Lehrstuck genannt wurden. (Naheres hier- 
iiber bei A. SEEBERG, Der Katechismus der Urchristenheit, S. 225 ff.) 
SchlieBlich nennt der Verfasser noch die Lehre von Totenauf- 
erstehung und ewigem Gericht. Das sind die wichtigsten Stiicke 
des eschatalogischen Lehrstiicks, das in den neutestamentlichen 
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Schriften haufig eingehende Beriicksichtigung findet und uns in 
spaterer Fassung Did. 16 erhalten ist. (Naheres hieriiber bei 
A. SEEBERG, Didache des Judentums usw., S. 41 ff.) Die Zu- 
sammenstellung der beiden wichtigsten Vorgange, Totenauf- 
erstehung und Gericht, findet sich in der jiidischen Literatur 
haufig, aber auch Polyc. ad. Phil. 7, i. . 

"Oberblicken wir die erste Reihe des dem Verfasser vertrauten 
Lehrstoffs, so zeigt sich in der Anordnung eine gewisse Ahn- 
lichkeit mit der altchristlichen Schrift Didache. Zwar fehlt hier 
die Gotteslehre, aber Spuren ihrer urspriinglichen Zugehorigkeit 
zum Lehrstoff lassen sich doch erkennen. Auf ,,die Wege" folgt 
aber auch in der altchristlichen Schrift ein Abschnitt iiber die 
Taufe Kap. 7, und urspriinglich war mit diesem das eschato- 
logische Lehrstiick Kap. 16 verbunden. Die drei spezifisch 
christlichen Lehrstiicke bildeten fiir den Verfasser des Hebraer- 
briefes noch eine besondere Gruppe. Bald darnach aber hat 
eine Neugestaltung des Lehrstoffes stattgefunden. Die Gottes- 
lehre wurde in ihrer Quintessenz mit der christologischen Fqnnel 
und anderen Aussagen nach dem triadischen Schema zum drei- 
teih'gen Symbol gestaltet, und dieses trat der durch Aberidmahls- 
worte und Herrngebet erweiterten Didache zur Seite. Die neue 
Gestalt der Didache weist in ihrer Anordnung eine noch weiter- 
gehende Ubereinstimmung mit der altchristlichen Schrift auf. 
(Naheres hieriiber bei A. SEEBERG, Didache usw., S. 90 ff.) 

V. 3 heifit es: xcti TOVTO notrjoojbiEv, KUVJISQ SmTQeni] 6 &BOQ. 
Hat man (psQ<b[Ae.$a von einer Fortfiihrung zur Vollkommenheit 
verstanden, so wird man annehmen, da6 sich hierauf auch rovro 
TiouJGOftev bezieht, aber damit vertragt sich nicht die folgende 
Bedingung, denn es kann nicht fraglich sein, ob Gdtt die 
Fortfiihrung zur Vollkommenheit gestatten werde. Damit aber 
erweist sich jene Fassung von cpsQtbfjis'&a von neuem als unhalt- 
bar. Der Verfasser denkt aber bei jtonjoofAev auch nicht an ein 
nochmaliges Grundlegen des Christenstandes, denn dieses ist 
nach V. 4 unmoglich, sondern er denkt an die Unterweisung 
in den angefiihrten Lehrstiicken. Diese wird er den Lesern bieten, 
wenn Gott es gestattet. Es ist nicht ohne weiteres gewiB, daB 
er sie gestatten werde. Wer sich namlich trotz der vollen Er- 
fahrung der christlichen Giiter vom Christentum abgewandt hat, 
kann nicht mehr furs Christentum gewonnen werden. In solchem 
Falle kann aber die Unterweisung in der christlichen Anfangs- 
lehre nicht dem Willen Gottes entsprechen. Mit der Geltend- 
machung der Bedingung ,,wenn Gott es gestattet" wendet sich 
der Verfasser an das Gewissen seiner Leser, die zusehen sollen, 
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ob sie den letzten Schritt getan haben oder auf dem Wege sind 
ihn zu tun. 

Die angegebene Bedingung findet in V. 4 ihre Ausfuhrung. 
Eine Unterweisung der Leser in jenen Lehrstiicken ist un- 
moglich, vvenn sie trotz der christlichen Heilserfahrung vom 
Christentum abgefallen sind. In Darlegung dieses Gedankens 
zeichnet der Verfasser die der Idee der Taufe entsprechende 
Heilserfahrung. Unter dem, was einmal bei der Taufe statt- 
gefunden hat und nicht von neuem stattfmden kann (V. 6), 
wird zunachst die Erleuchtung genannt. Das Verbum (pcorieiv 
und das entsprechende Substantiv wird in der altkirchlichen 
Literatur sehr haufig von der Taufe gebraucht 1 ). Aber nicht 
an die Taufe als solche ist an unserer Stelle gedacht, denn 
die Taufe haben alle Christen erfahren, und doch soil nicht 
fur alle eine neue Unterweisung ausgeschlossen sein. Die Frage, 
welches Taufgut der Verfasser bei cpcoti&iv im Sinne hat, durffce 
nach Kol. i, 13 dahin zu beantworten sein, daB die Taufe den 
Menschen, naturlich unter Voraussetzung der entsprechenden 
inneren Stellungnahme, aus der Macht der Finsternis, bzw. aus 
der Macht der bosen Geister befreit und in das Lichtreich des 
Gottessohnes versetzt. Das wird auch der urspriingliche Sinn 
von <pa>Tic]u6s sein. Neben die Erleuchtung tritt das Kosten 
der himmlischen Gabe. Da diese von zwei engeren Taufgiitern 
umschlossen ist, kann sie nicht als Zusammenfassung aller Tauf- 
giiter gemeint sein. Aber auch die Mitteilung des heiligen Geistes, 
die erst im folgenden genannt wird, kann nicht in Betracht 
kommen. Mit Recht haben nach dem Vorgang der griechischen 
Vater HOFMANN und WEISS die himmlische Gabe von dem 
im Himmel realisierten Gut der Siindenvergebung verstanden. 
Neben die Befreiung von der Macht der Finsternis und die Siinden- 
vergebung tritt die Anteilnahme am heiligen Geist und das 
Kosten des guten Wortes nebst Kraften der kunftigen Welt. 
KaKbv Qfjfta dient bei den LXX zur Wiedergabe von 5ita "im 
(Josua 21, 45; 23, 15; Sach. I, 13), d. h. von dem kostlichen 
VerheiBungswort. Der Verfasser denkt bei dem VerheiBungswort, 
das man in Zusammenhang mit dem Geistesempfang kostete, 
an ein Wort, in 4 em von der xArjQovo/uia die Rede war. Ver- 
heiBung und Erbteil gehoren fur ihn aufs engste zusammen 
(6, 12. 17; 9, 15), so eng, daB er mitunter von der VerheiBung 
redet und an die xtygovoftla denkt (6, 15; 10, 36; n, 13. 39). 
Die Richtigkeit unserer Auslegung wird durch die Wahrnehmung 

x ) So schon Justin, Apologie I, 61: xaAeTrat de TOVTO TO IOVTQOV 
tpcoriafioS' 

Seeberg, Hebraerbrief. 5 
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gesichert, daB bei der Handauflegung nach der Taufe von dem 
Geist der Verheifiung geredet wurde, welcher ist das Angeld fur das 
Erbteil unter den Heiligen (vgl. den Nachweis dessen bei A. SEE- 
BERG, Katechismus der Urchristeriheit, S. 225 fl). Durch dieses 
Wort der Taufliturgie wird der innere Zusammenhang zwischen 
dem Kosten des guten Wortes und dem Kosten der zukiinftigen 
Welt deutlich. Mit dem Geist empfing man das Angeld fiir das 
Erbteil, und in diesem spiirte man Ewigkeitskrafte, durch die man 
iiber alle Verganglichkeit hinausgehoben wurde. Die Christen, 
die all dies erfahren haben und trotzdem durch Abwendung 
vom Christentum zu Fall gekommen sind, kann man nicht wieder, 
wie einst bei ihrer Bekehrung, zur Sinnesanderung erneuern. 
Das ist unmoglich, da sie sich, d. h. urn ihre Interessen zu be- 
friedigen, den Sohn Gottes hinauf, namlich hinauf ans Kreuz 
gekreuzigt und ihn so der Schmach anheim gegeben haben. 
Mit ihrem Verhalten haben sie die Kreuzigung des Gottessohnes 
gut geheiBen und diese somit der Gesinnung nach selbst voll- 
zogen. Steht es aber so mit ihrem Verhalten, obgleich sie doch 
alle Segnungen des Christentums erfahren haben, so konnen sie 
furs Christentum nicht wieder gewonnen werden. Dann kann 
aber auch ihre Unterweisung in der christlichen Anfangslehre 
dem Willen Gottes nicht entsprechen. Auch in diesen Aus- 
fuhrungen tritt die groBe Gefahr, in der sich die romischen 
Christen befanden, deutlich zutage. Der Verfasser will sie vor 
dem letzten Schritt, der nicht wieder gut gemacht werden kann, 
warnen. 

Wie 5, 12 auf die eigentliche Rede erne bildliche Rede 
folgte, so wird jetzt die V. 4 6 festgestellte Wahrheit, daB 
ein Mensch, der sich trotz aller Heilserfahrungen vom Christen- 
tum abgewandt hat, unwiederbiinglich vom Heil ausgeschlossen 
ist, durch das Bild V. 7! illustriert. Zunachst kommt es auf das 
V. 8 gezeichnete Bild an. Um aber dieses recht eindriicklich zu 
machen, stellt ihm der Verfasser ein entsprechendes entgegen- 
gesetztes Bild voran. Von einem personifiziert vorgestellten 
Lande wird ausgesagt, daB es den haufig darauf herabkommen- 
den Regen getrunken hat und daB es grimes Kraut hervor- 
bringt, niitzlich fur die, derentwegen es auch bebaut wird. Dem 
entsprechend, daB das Trinken des Regens vorangeht und das 
Hervorbringen des griinen Krautes nachfolgt, wird der erste 
Vorgang durch den Aorist und der zweite durch das Prasens 
ausgedruckt. Zum Regen, den Gott sendet, kommt die durch 
xat angereihte menschliche Bebauung hinzu. Die Personen aber, 
die letztere ausfiihren, werden von denen unterschieden, in 
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dereii Interesse <die Bebauung stattfindet. Erfullen sich die an- 
gefiihrten Bedingungen, so empfangt das betreffende Land von 
Gott her Segen, indem ihm erhohte Fruchtbarkeit zuteil wird. 
Der durch das Bild ausgedriickte Gedanke 1st unmittelbar durch- 
sichtig, aber nicht auf diesen, sondern auf den durch das folgende 
Bild ausgedriickten Gedanken hat es der Verfasser abgesehen. 
Wenn das Land unter den gleichen Bedingungen diese werden 
als selbstverstandlich vorausgesetzt Dornen und Disteln her- 
vorbringt, so ist es nicht probehaltig, d. h. es ist untauglich, 
weiter bebaut zu werden, es ist dem gottlichen Fluche nahe, 
und sein, d. h. wohl nicht des Fluches, sondern des Landes Ende 
fiihrt zur Verbrennung, d. h. fiihrt dahin, daB es als untauglich 
verbrannt wird. Der Verfasser will mit dem Bilde sagen, daB 
Menschen, die Gottes Segen erfahren haben und an denen mensch- 
liche Arbeit stattgefunden hat, fur den Fall, daB sie nicht die 
naturgemaBe Frucht aufweisen, nur noch dem gottlichen Ver- 
werfungsurteil entgegensehen. 

Es sind ernste Worte der Warnung, die der Verfasser V. 4 8 
an seine Leser gerichtet hat, aber immerhin doch nur Worte 
der Warnung. Das Schlimmste war noch nicht geschehen. Noch 
waren die Leser Christen. Anstatt sie nun durch einseitige Be- 
tonung ihrer Mangel und der ihnen drohenden Gefahr klein- 
miitig zu machen, hebt er auch die Lichtseiten ihres religios-sitt- 
lichen Standes hervor, um auf diese Weise ihre Willensent- 
scheidung wirksam anzuspornen. Indem er sie liebevoll als 
Briider anredet, gibt er seiner Uberzeugung beziiglich ernes 
Besseren bei den Lesern, namlich eines Zusammenhanges mit 
der Errettung Ausdruck. Diese Uberzeugung bestehe trotz allem 
in V. 4- 8 Gesagten. ,,Das Bessere" ist weder bloB an der Her- 
vorbringung von Dornen und Disteln, noch auch bloB an der 
Verbrennung, sondern an beidem zugleich gemessen. Es steht 
mit dem Christenstande und dem zu erwartenden Ausgang der 
Leser nicht so schlimm, wie man nach dem letzten BUde viel- 
leicht annehmen konnte. Indem der Verfasser zunachst an den 
Ausgang denkt, begriindet er seine Uberzeugung damit, daB 
Gott nicht ungerecht ist, um beim Endgericht ihrer sittlichen 
Lebensbetatigung man beachte den Singular egyov und 
insbesondere ihrer Liebe zu vergessen, die sie im Hinblick auf 
seinen Namen den Heiligen erwiesen haben. Beim Liebeserweis 
im Hinblick auf den Namen Gottes ist nicht daran gedacht, 
daB die Liebe den Christen gait, die den Namen Gottes be- 
kannten, sondern der Name Gottes, d. h. Gott, wie er den Christen 
offenbar ist, ist als die treibende Kraft der sittlichen Lebens- 

5*' 
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betatigung derjenigen Menschen vorgestellt, deren Handlung 
durch den Hinblick auf ihn bestimmt 1st. Also die christliche 
Sittlichkeit erscheint hier ebenso wie 2, 17 f. und 4, 16 als Aus- 
wirkung des Zusammenhanges mit Gott. Der im Hinblick auf den 
Namen Gottes erfolgende Liebeserweis zeige sich in dem friiheren 
und jetzigen Dienst gegeniiber den Heiligen. Nun wird dtaxoveir 
TOIS ayiois und diaxovia ds rovg dyiovg Act. II, 29; Rom. 15, 25.31; 
i. Kpr. 16, i ; 2. Kor. 8,4; 9, 1. 12 von der Unterstutzung der armen 
Christen Jerusalems und Palastinas gebraucht. Hiernach liegt es 
nahe, daB auch an unserer Stelle diese bestimmte Unterstutzung 
gemeint ist. Ware aber an eine Unterstutzung der zur romischen 
Gemeinde gehorigen Christen untereinander gedacht, so hatte 
diesem Gedanken der Wortlaut entsprechen miissen. Der Ein- 
wand aber, daB die Erwahnung einer bestimmten Einzelerweisung 
der Wohltatigkeit im Zusammenhang unpassend gewesen ware, 
hort auf, stichhaltig zu sein, wenn wir annehmen, daB man ent- 
sprechend der Entscheidung des ,,Apostelkonzils" der bestimmten 
Form der Wohltatigkeit eine besondere Bedeutung beimaB. 

Im ii. Verse gibt der Verfasser an, weshalb er sich nun dennoch 
so geauBert hat, wie er in V. 4 8 tat. Er tragt Verlangen, daB 
jeder einzelne von ihnen denselben Eifer wie in bezug auf die 
Liebe, so auch in bezug auf die voile GewiBheit in der Hoffnung 
bis ans Ende, bis dahin, wo es kein Hoffen mehr gibt, an den 
Tag lege. So wie in 3, 6 und 14 kommt auch hier das Bedenken 
zum Ausdruck, die Leser konnten den Glauben an die im Christen- 
tum gewahrleistete endliche Vollendung verh*eren. Der Gedanke 
an diese Gefahr veranlaBt den Verfasser dazu, die von ihm er- 
strebte Glaubenszuversicht der romischen Christen als Hoffnungs- 
zuversicht zu bestimmen. In dieser sollen sie nicht schlaff werden. 
Was sie nach ihrem Erkenntnisvermogen tatsachlich geworden 
waren, das sollen sie nun nicht auch in bezug auf ihre Hoffnungs- 
gewiBheit werden. Statt so das endliche Ziel zu verfehlen, sollen 
sie vielmehr Nachahmer derer werden, die durch Glauben und 
Geduld die VerheiBung ererben. Bei diesen denkt der Verfasser, 
der die Hinneigung zum Judentum bekampft, nicht etwa an 
die alttestamentlichen Frommen, sondern ausschlieBlich an die 
rechten Christen, die sich durch keine Widerwartigkeit des Lebens 
vom Glauben abbringen lassen und so das Ziel erreichen. Das 
Partizipium tthjQovofJLOvvroiv ist zeitlos gemeint. 

5, II. AvoeQ/MjvEVTOS Vulg.: ininterpretdbilis ad dicendum \ VW&QOI vergl. 
Prov. 22, 29; Jes. Sir. 4, 29; u, 12 | axoat die Horwerkzeuge, d. h. die 
Ohren, vergl. Mrk. 7, 35. 12. xestav syzrs c. Gen., vergl. Lk. 5, 31; 9, n j 
nach ydiaxros ist not mit 8 vg cop Orig. zu streichen. Zum Bilde vergl. 
i. Kor. 3, 2; i. Petr. 2, 2 und Philo, De agric. 2 (I, 301 M.): 
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sort yaAa TQOtpv), tsKsioig 8s ra sit itvg&v n eft, para. 14. TO ata&ij- 
vergl. Jerem. 4, 19. 6, 1 f. Zuden viel verkanntenVersen 1st auf A ndreas 
Hyperius zii verweisen, der sich schon davon uberzeugte, daB der Verfasser 
gewisse Katechismusstucke erwahnt, vergl. W. CASPARI, Die Bestrebungen 
des A. Hyperius auf dem Gebiet der praktischen Theologie usw., Lpz. 1901, 
S. 81 | 3. aorfaofiev ist mit N B vg. zu lesen. Die durch ACD2 bezeugte 
Lesart jtotyccopev ist augenscheinlich in Anpassung an das vorhergehende 
<peQo>fte&a in den Text hineinkorrigiert. 6. jiaQcutsaovras. Das im N. T. 
nur hier vorliegende Verbum entspricht dem Substantiv jiagdjiTco/Lia. Die 
spezielle Beziehung auf die Sunde des Abfalls ergibt sich aus dem Zusam- 
menhang. | avaxaivl&iv ist bei den LXX nicht selten. Paulus sagt dafur 
avaxaivovv 2. Kor. 4, 16; KoL 3, 10 | avaaravQovv bedeutet entsprechend 
der Zusammensetzung mit ava ,,hinauf ans Kreuz schlagen", so Herodot VII, 
194, 238 : exefavas ajtora^ovras xrjv xeipaiqv avaazavQcbaai. Aber das Verbum. 
lieBe sich auch mit Chrysosfomus von einer nochmaligen Kreuzigung ver- 
stehen. 7. (toTavr] vergl. Gen. i, nf. | TOV en avr^s EQ%. noAL vi. enthalt 
die haufige Pragnanz, welche das Verbum der Bewegung mit der Praposition 
der Rune verbindet. 8. dxavd'as xal TQiftotovs vergl. Gen. 3, 18 | ddoxifiog, 
vergl. i. Kor. 9, 27, ist das, was in der Probe den gestellten Forderungen 
nicht entspricht | eis xavair. Die Verbrennung kommt natnrlich nicht als 
Besserungsmittel, sondern als Verderbensgericht in Betracht. | syyvs, vergl. 
8, 13 lyy. dyaviaitov. 9. szopsva awnjQias. r E%ea'&ai ttvos bedeutet zunachst 
,,sich an etwas halten". Das Partizipium bedeutet dann das, was sich an 
ein anderes halt oder daran anschlieQt. Das kann raumlich oder zeitlich, 
aber auch von einem inneren Verhaltnis gemeint sein. Im letzten Fall 
handelt es sich um das, was mit einem andern innerlich zusammenhangt 
oder zusammengehort. An unserer Stelle ist das gemeint, was mit der Er- 
rettung zusammengehort, indem es diese nach sich zieht | ixda&ea&cu ist 
epexegetischei Infinitiv. Der Aorist druckt die Handlung ohne Beziehung 
auf die Zeitverhaltnisse aus. | % attrahiert statt i\v. n. ntygoyoQia ist 
die VSlligkeit oder vollige GewiBheit. Die Verbindung mit dem Genitiv 
ifaildo? entspricht der Verbindung jtlrjQotfOQia jitarscos 10, 22 oder jtL 
avreaeats Kol. 2, 2. Es ist also die HoffnungsgewiBheit gemeint, nicht 
aber die GewiBheit, die sich auf das Objekt des Hoffnungsgutes richtet. 
12. ds ,,vielmehr" ist daran orientiert, daB die Schlaffheit von der r- 
langung des Vollendungszustandes ausschlieBt | (laxQo&vfiia. ist die ange- 
sichts des Gegensatzes bestehende Ausdauer. Der Begriff beruhrt sich 
nahe mit vjioftov^. Die \'erbindung von marts und vnofiovrj liegt 
Apok. 13, 10 und 2. Th. i, 4 vor. | sxayyeMcu sind die alttestamentlichen 
VerheiBungen, die nach christlicher Betrachtung ihre Realisierung durchs 
Christentum erlangen sollten. Vergl. Ps. Salom, 12, 8: 001.01 XVQIOV 



$, 13 20. Die Leser konnen angesichts eines gottlichen Eid- 
schwures ihres Hoffnungszieles gewiB werden. 

V. 13 begegnen wir einem begriindenden Satz. Die Begriin- 
dung beschrankt sich aber nicht bloB auf den 13. Vers, sondern 
umfaBt den ganzen Abschnitt 13 20. Der Verfasser begriindet, 
daB er den Lesern zumuten kann, das Ziel der Christenhoffnung 
abzuwarten. Er begriindet es, kurz gesagt, damit, daB ebenso, 
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wie Abraham VerheiBung und eidliche Bekraftigung derselben 
zuteil geworden, auch den Christen beides .gebpten:ist,; hur daB 
fiir sie die VerheiBung bereits realisiert 1st, was freilich mir,dem 
Glauben wahrnehmbar wird. - .- , 

V. 13 heiBt es, daB, nachdem Abraham VerheiBung erhalten, 
Gott so geschworen habe, wie Gen. 22, i6f. zu lesen ist. Diesie 
Stelle zitiert der Verfasser naeh dem Text der LXX, nur.daB 
er bei gedachtnismaBiger Wiedergabe absichtslos . das SchluB^ 
wort TO aneQfjLa aov durch das Pronomen as ersetzt. Es fragt sich 
nun, ob der Verfasser die VerheiBung als vorhergehend und den 
Eidschwur als nachfolgend denkt oder ob er annimmt, daB 
beide Akte zusamnienfielen, ob also zu iibersetzen ist ,,nachdeih 
Gott Abraham VerheiBung gab' f oder ,,indem Gott usw.". Die 
zweite von der Vulgata vertretene Auffassung ist . spraehlich 
nieht unmoglich, aber naher Hegt die andere Auffassung, .fur 
die die altlateinische "Ubersetzung eintritt. Sie empfieblt sich 
auch durch den Hergang im Leben Abrahams, denn tatsachUch 
ergingen zuerst an ihn die VerheiBungen (Gen. 12, 3. 7; 13, .14; 
I5,5ff.; 17, 5ff.) und dann bei Wiederholung derselben der 
gottliche Eidschwur (Gen. 22, i6f.). Nach den Verheifiungen, 
meint also der Verfasser, habe <jott geschworen. Indem sein 
Interesse darauf gerichtet ist, daB ; es die iDichdnicksvollst'e 
Versicherung. war, .hebt er heryqr, daB Gott, da er.jnicht ; bei 
einem GroBeren zu schworen hatte, bei sich selbst schwur. : Hatte 
es einen GroBeren gegebeh,- so wiirde er bei dem ; geschworen 
haben. Das ; was dpm Abraham so nachdrucklich " zugesich^rt 
wurde, -bestand darin, daB Gott ihn gar sehr segnen und ; menren 
"werde. Dabei ist natiirlich an die zahlreiche Nachkommenschaft 
gedacht, die ihm Gott in Aussicht stellte. : DaB aber dierNach-!- 
komihenschaft bloB als "Gruridlage aller iibrigen VerheiBungeh 
gemeint sei, .ist eine Behauptung, . die am Text keinen Anhalts- 
punkt :hat, - - - - - - - - 

-V. 15 heiBt es weiter- nal ovrtos /nci^QO'&vfi^oas e^szv^sv 'ifjs 
snayyeUag. Wie im letzten Verse bezeichnet auch hier das 
Partizipium des Aorists die vorhergehende und das Verbum 
finitum die nachfolgende Handlung. Nachdem Abraham geduldig 
gewartet hatte, erlangte er die VerheiBung, d. h. erlebte er 
eine zahkeiche Nachkommenschaft. Das geschah nicht in, son- 
dern nach seinen Erdentagen. Ob Abraham sich der Erfullung 
der VerheiBung bewuBt wurde oder nicht, kommt fiir den Ver- 
fasser nicht in Betracht. Er will nur feststellen, daB die Ver- 
heiBung zur Verwirklichung gelangte. Aber nicht hierauf, son- 
dern auf ovicos liegt der Ton. Es fragt sich nun, ob dieses Wort 
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mit fiaxQo^vfJi^aa? oder mit hieiv^tv zu verbinden ist. Die 
sich anschlieBende begriindende Aussage paBt nur zur ersten 
Moglichkeit. DaB also Abraham so, d. h. bei dem angegebenen 
Sachverhalt geduldig war, will gesagt sein, und nicht ungesagt 
bleibt dabei, daB er die VerheiBung erlangte. JDem Tatbestand 
entsprechend, daB Gott bei sich selbst schworend dem Abraham 
die VerheiBung bekraftigt hat, war Abraham geduldig, urn die 
VerheiBung zu erlangen. Das betonte Moment wird nun. im 
16. Verse durch Angabe dessen erlautert, daB Gott bei sich selbst 
schwur und warum er uberhaupt schwur. Er schwur bei sich 
selbst, weil Menschen, deren Verhalten er fur sich bestimmend 
sein lieB, bei dem GroBeren als sie selbst sind schworen, so daB 
Gott als der GroBte nur bei sich selbst schworen konnte. 
DaB er aber uberhaupt schwur, wird dadurch erlautert, daB 
den Menschen jeglicher Widerrede Ende zur Befestigung der 
Eidschwur ist. Mit dem Schwur hort bei Menschen die Wider- 
rede auf und tritt die voile Uberzeugung ein. In Beriicksichtigung 
dessen hat Gott bei sich selbst dem Abraham die VerheiBung 
beschworen. Unter diesen Umstanden ist Abraham geduldig 
gewesen, um das Ziel zu erreichen. Haben wir V. 13 16 richtig 
yerstanden, dann will dieser Abschnitt keineswegs zeigen, daB 
man durch Geduld die VerheiBung erlangt. Zu dieser angeblichen 
Absicht paBt weder die Angabe V. 13, daB Gott bei sich als 
dem Hochsten geschworen habe, noch auch der ganze Inhalt 
von V. 16. In Wirklichkeit soil gezeigt werden, daB Abrahams 
Geduld ihre Grundlage an der VerheiBung hatte, die Gott aus 
Riicksicht auf die Menschen bei sich selbst beschworen hat. 
Dieser Gedanke _dient aber nur zur Grundlage des Nachweises 
(V. 17 ff.), daB dasselbe wie Abraham auch die Christen erfahren 
haben, so daB ihnen zugemutet werden kann, das Ziel der 
Christenhoffnung geduldig abzuwarten. 

'Ev (j> V. 17 blickt nicht etwa auf das vorhergehende Wort 
OQXOS zuriick, denn in diesem Falle wiirde der Verf asser im f olgen- 
den Hauptsatz nicht wieder vom OQXOS reden, sondern sich 
statt dessen des Pronomens bedienen. 'Ev cp ist also mit ,,deshalb" 
zu iibersetzen. Deshalb, weil Menschen am Eide eine jeden 
Zweifel ausschlieBende Zusicherung haben, ist Gott, da er den 
Erben der VerheiBung noch viel reichlicher, als es sonst der Fall 
ware, das Unverbriichliche seines Willens kund tun wollte, mit 
einem Schwur in die Mitte, namMch zwischen sich und die Erben 
getreten, damit wk einen starken Zuspruch hatten. Es fragt sich, 
an welchen Eidschwur der Verf asser denkt, ob an den Eid- 
schwur gegeniiber Abraham oder an den Eidschwur, mit dem 
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Gott nach 7, 20 ff. versicherte, Jesus sei ein Priester nach der Stel- 
lung Melchisedeks. In jenem Falle waren die Erben der Ver- 
heiBung die alt-, und neutestamentlicli Frommen und in diesem 
ausschlieBlich letztere. Wenn die erste Erklarung richtig ware, 
verstiinde man nicht, warum der Verfasser so nachdriicklich 
versichert hat, daB Gott gescliworeii, denn die Grandlage fur 
die GewiBheit der Erben ware nicht der Eidschwur, sondern 
seine Erfullung. Wenn man darauf antwortet, der Eidschwur 
an Abraham sei doch nur zu einer vorlaufigen Verwirklichung 
gelangt, beziehe sich aber letztlich auf ein noch in Aussicht 
stehendes Ziel, so vermeidet man damit die Schwierigkeit kernes* 
wegs; denn rechnet der Verfasser mit einer vorlaufigen Ver- 
wirklichung der VerheiBung, so ware das einzig Natiirliche der 
Hinweis darauf gewesen, daB diese auch die definitive Verwirk- 
lichung mit Sicherheit erwarten lasse. Also der Verfasser denkt 
an den Eidschwur von Ps. no, der sich auf die christlichen 
Erben der VerheiBung beziehe. * Der Einwand, daB die Leser das 
nicht batten verstehen konnen, ist an sich recht fragwiirdig 
und im vorliegenden Falle um so fragwiirdiger, da wir nicht 
wissen, inwieweit der Verfasser die romischen Christen person- 
lich in den Gedanken des Hohepriestertums Christi eingefiihrt 
hat. Ganz neu scheint ihnen dieser Gedanke nach 2, 17 jeden- 
falls nicht gewesen zu sein. So denkt denn der Verfasser an 
den Eidschwur von Ps. no, mit dem Gott in die Mitte getreten 
ist, damit durch die beiden im Eidschwur beschlossenen Tat- 
sachen, namlich durch die VerheiBung und den Eidschwur, in 
welchen Stiicken Gott nicht gelogen haben kann, wir, die Christ- 
lichen Erben der VerheiBung, einen starken Zuspruch hatten. 
Ermoglichte es die eidliche VerheiBung an Abraham diesem, 
mit Geduld auf ihre Verwirklichung zu warten, so sollte eine 
ebensolche eidliche VerheiBung auch den Christen Zuspruch 
bieten, alle Zweifel zu iiberwinden. Dieser Zuspruch aber ist 
fur die Christen ein um so kraftigerer, als die Verwirklichung 
der VerheiBung fur sie, namlich fur sie als Glaubige, bereits 
eingetreten ist. Die Erben haben an der VerheiBung einen Zu- 
spruch als solche, die sich aus der Welt des Verderbens gefluchtet 
haben, um sich an das vor ihnen liegende Hoffnungsgut zu 
halten. Kgarfjoai, konnte freilich auch von 7taQdxfa]oir e%a)juev 
abhangen, aber dem EbenmaB des Satzes entspricht die Ab- 
hangigkeit des Verbums von dem schon an sich einer Naher- 
bestimmung bediirftigen xaTGupvyovTEs besser. DaB aber ekriis 
nicht als Hoffen, sondern als Hoffnungsgut gemeint'ist, beweist 
das in V. 19 folgende Bild, in welchem die ilnis als Anker 
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der menschlichen Seele bezeichnet wird. Das, was dem Schiff 
der menschlichen Seele Festigkeit verleiht, 1st der Anker des 
Hoffnungsgutes. Dieser Anker 1st sicher und zuverlassig, er 
laBt nicht los und wird nicht locker und er geht hinein in 
das Innere des Vorhangs, d. h. in das jenseits des Vorhangs 
befindliche Allerheiligste. Bei diesem denkt der Verfasser natiir- 
lich an das Mmmlische Allerheiligste. Das Hoffnungsgut des 
Christen ist an der Statte des unwandelbaren Gottes wohl ge- 
borgen. Der AnstoB, den man daran genommen hat, daB der 
Anker nicht nach unten, sondern nach oben geht, beruht auf 
unstatthafter Pressung des Bildes. Im 20. Verse lesen wir, wo- 
durch der Christ weiB, daB sein Hoffnungsgut an der Statte 
Gottes geborgen ist. Jesus ist dahin eingegangen als der, dem 
wir nachfolgen werden, und er ist dahin eingegangen uns zu- 
gute. Letzteres ist damit sichergestellt, daB er bei sehiem Ein- 
gang Hoherpriester nach der Stellung Melchisedeks auf ewig 
geworden. Auch dieser Satz laBt sich nur so verstehen, daB 
Christus erst durch seinen Eingang ins himmlische Heiligtum 
Hoherpriester geworden (vgL 2, 17 u. 5, 10). Indem der Verfasser 
die Sicherheit des Hoffnungsgutes durch den melchisedekischen 
Hohenpriester motiviert, kehrt er in ungezwungener und ge- 
schickter Weise zu dem 5, 10 verlassenen Gedanken zuriick, um 
diesen zum Thema seiner folgenden Ausfuhrungen zu macheh. 

6, 13 'East KO.T ovdevos ei%sv ftslovo$ oftooai. Vergl. Philo Leg. Alleg. Ill 
72 (I. 127 M.): OQq.g OTI ov xa-d" 3 STEQOV 6f.tvvsi &s6$, ovosv ya.Q 
avTov ftQetrrov, dAAa na&' savrov og sari stdvrcav aQtarog. \ ovdevos 
konnte nach Analogic von Mt. 12, 6 Neutrum sein, aber naher liegt 
die Annahme eines Maskulinums. | 6f.iv. naid TIVOS statt des bloBen Ak- 
kusativs findet sich im N. T. sonst nicht, wohl aber bei den LXX, 
z. B. Am. 6, 8. 14. f.it]v ist die bei den LXX iibliche Schwurformel, 
die auf Vermischung der griechischen Schwurformel rj ftqv mit der hebra- 
ischen Wendung N 5 DN s l ^ zuruckgeht | evAoycov evtoytfoco xrL ent- 
spricht bei den LXX dem hebraischen Inf. abs. mit dem Verbum finitum 
und findet sich im N. T. nur in Zitaten aus den LXX'. 17. sv cj> gehort nicht 
mit dem Partizipialsatz, sondern mit dem Hauptsatz zusammen | flovio- 
/nsvos- Das Verbum bedeutet das Wollen des sittlichen Entschlusses, 
wahrend ftsAsiv das Wollen der Neigung ist | TO aftszd&ETov ist substanti- 
viertes Adjektiv, das wie haufig die Stelle des Substantivs vertritt, vergl. 
Rom. 2, 4. Zum Gedanken des 17. Verses vergl. Philo, De sacr. Ab. ct Cain 
28 (I. 181 M.): TOV ziiaTsvd"fiva.i %QLQIV a.marovf.isvoi xaza<pevyovoiv 
sfp' ogttov av&QWKOt. 18. ngayfta wird ebenso wie 10, I und n, I die 
Tatsache sein. Aber das Wort kann auch die Handlung bedeuten, z. B. 
Act. 5, 4 \ dew ohne Artikel bezeichnet den, derGott ist. j xgazfjacu fordert 
in der Verbindung mit tiaratpvyovres nicht die Bedeutung ,,ergreifen", denn 
die Aussage, daB jemand sich gefliichtet hat, um sich an etwas zu halten, 
hat nichts Befremdendes | shilg wird haufig im objektiven Sinne gebraucht, 
z. B. Rom. 8, 24. 20. oxov statt onoi, das im N. T. nicht vorkommt. 
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7, i 10. Der Priester Melchisedek und seine GroBe. 

Nachdem bereits 5, I 10 von dem Hohepriestertum Christ! 
die Rede gewesen ist, geht der Verfasser in dem nun folgenden 
Abschnitt des Schreibens Kap. 7 9 genauer darauf ein. Wir 
diirfen daraus schlieBen, daB die Leser die Argumente, welche 
der Verfasser beriicksichtigt, mit besonderem Nachdruck geltend 
gemacht batten. Schon bei der Besprechung des Abschnittes 
5, i 10 iiberzeugten wir uns davon, daB die romischen Christen 
die Bedeutung von Tod und Auferstehung Christi fur die Er- 
losung nicht gelten lassen wollten. Sie verwiesen auf das Priester- 
tum Israels, an das man sich mit Zuversicht halten diirfe, da 
es nach Gottes Willen Vergebung der Siinden vermittle. Dieses 
Urteil weist der Verfasser auch in dem folgenden Abschnitt 
zuriick. Die Darstellung von Christi Walten als einem hohe- 
priesterlichen kann, wie wir sahen, den Lesern nicht unbekannt 
gewesen sein. Trotzdem sieht sich der Verfasser veranlaBt, diesen 
Gegenstand eingehend zu besprechen, denn es gait den entr 
scheidenden Angriff wider das Christentum, bzw. das entschei- 
dende Argument zugunsten des Judentums abzuweisen. Zum 
Ausgangspunkt seiner Erorterungen macht der Verfasser das 
Bild Melchisedeks, wie es in der Schrift gezeichnet ist. Dieses 
Bild konnte er den zum Judentum hinneigenden Christen vor- 
halten, denn was die Schrift iiber Melchisedek sagt, liefien 
naturlich auch sie gelten. Nun ist aber auBerdem Ps. no, 4 
yon dem Priester nach der Stellung Melchisedeks die Rede. 
DaB dieser Priester in Jesus erschienen, daB es sich also wirklich 
so verhalt, wie V. 20 gesagt war, zeigt der Verfasser, indem 
er feststellt, was es um Melchisedek nach der Darstellung der 
Genesis ist. Indem er das Bild Melchisedeks nach der Schrift 
zeichnet, laBt er erkennen, daB es das Bild Christi ist. 

In dem Abschnitt V. i 3 tritt zwischen das Subjekt ofnog 
6 MeA%wedete und das Pradikat fisvsi IsQevg V. 3 eine Reihe 
von Bestimmungen, deren erster Teil bis CD xal dexdTqv . , . 
ejueQioev *Af$Q. zum Subjekt und deren folgender Teil zum Pra- 
dikat gehort. Von Melchisedek wird auf Grand von Gen. 14, 18 
bis 20 ausgesagt, in welcher Eigenschaft er Priester in Ewigkeit 
bleibt. DaB wirklich die Bestimmungen von TIQQJTOV EQfjLr^vevdfJievog 
an zum Pradikat gehoren, ergibt sich daraus, daB in der Reihe 
der untereinander eng zusammengehorigen Bestimmungen nicht 
die Negation ovrs, sondern /tyre gewahlt ist. Gehen wir zu- 
nachst auf die Bestimmungen des Subjekts ein. In Uberein- 
stimmung mit dem Bericht der Genesis wird Melchisedek als 



7,1-3. 75 

Konig von Salem und Priester Gottes, des Hochsten, bezeichnet. 
Wo Salem zu suchen, 1st fur die Argumentation des Verfassers 
belanglos, aber nach Ps. 76, 3, sowie nach der t)berlieferung 
der Targumim und nach Josephus J ) kann wohl nur Jerusalem in 
Betracht kommen, nicht aber, wie Hieronymus 2 ) annahm, das in 
der Nahe von Skythopolis gelegene ZaXeifJL. Melchisedek ist ferner 
Priester Gottes, des Hochsten, d. h. nicht etwa des im Vergleich 
mit andern Gottern hochsten Gottes, sondern des schlechthin 
erhabenen Gottes. Er ist Konig von Salem und Priester des 
Hochsten und ist dem Abraham begegnet, als dieser von der 
Niederlage .der Konige zuriickkehrte, und hat ihn gesegnet. 
Die priesterliche Superioritat, die er mit der Segnung des Abraham 
diesem gegeniiber in Anspruch nahm (vgl. V. 7), erkannte Abra- 
ham an, indem er ihm den Zehnten von allem, d. h. von der 
Kriegsbeute gab. DaB Melchisedek Abraham Brot und Wein 
entgegenbrachte, la'Bt der Verfasser unerwahnt, nicht etwa, weil 
er dem Abendmahl keine hohe Bedeutung beimaB, sondern 
weil jener Vorgang auBer Zusammenhang mit dem steht, was 
Melchisedek als Priester tat; Damit ist auch der beherrschende 
Gesichtspunkt der Bestimmungen .des Pradikats bezeichnet. 

Von dem nach dem Bericht der Genesis gezeichneten Melchiv 
sedek wird ausgesagt, in welchen .Eigenschaften er Priester. fiir 
imnier bleibt. Die Eigenschaften sind nicht als solche gemeint, 
die der geschichtliche . Melchisedek besaB, sondern als solche, 
die. der Priester Melchisedek hach dem Bericht der Schrift besitzt. 
Diese Eigenschaften entnimmt aber der Verfasser nicht nur dem, 
was. die Schrift erzahlt, sondern auch dem, was sie nicht erzahlt. 
Seihem Namen nach ist Melchisedek Konig der Gerechtigkeit, 
und seinem Wohnort nach ist er Konig des Friedens. . Kurz, 
als ein Konig, in dem und durch den Gerechtigkeit und'Frieden 
sich verwirklichen, bleibt .er Priester fiir imnier, und er bleibt 
es als andratQ, ajLtrjTWQ, &yEvscd6yrjros. Der Sinn der beiden 
ersten Worte bestimmt sich nach dem des letzten Wortes. Dieses 
kann .nicht sagen wollen, daB der geschichtliche Melchisedek 
ohne Ahnen war, sondern nur, daB der Melchisedek des biblischen 
Berichtes das Geschlechtsregister nicht aufweist, welches von den 
levitischen Priestern beansprucht wurde (Neh. 7, 63 f.). Dem- 
entsprechend kann nun nicht die Meinung sehi, daB der ge- 
schichtliche Melchisedek ohne Vater und Mutter war, sondern, 



x ) Ant. I, 10, 2: 6 ifjs SoAvfia, jroAew? ^aai^svs Msh% ... rrjv 
pevtoi 26%vfta varegov sxaheaav 'IsQoooivpa. 

2 ) Ep. 126 ad Evagr.: oppidum j'uxta Scythopolim, quod -usque hodie 
a,ppellatur Salem. , . . . 
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daB der Melchisedek der Schrift den bestimmten Vater und die 
bestimmte Mutter nicht besaB, die die levitischen Priester be- 
sitzen muBten, will gesagt sein. Der levitische Priester muBte 
ein Nachkomme Aarons (Num. 18, iff.) und der Sohn einer 
Mutter von bestimmter Beschaffenheit sein (Lev. 21, 13 f.). 
Weder von Vater noch Mutter noch Genealogie Melchisedeks 
ist in der Schrift die Rede. Nach ihrer Darstellung fehlen 
also Melchisedek diejenigen Merkmale, welche den levitischen 
Priester kennzeichnen. Und wieder ist nicht an die historische 
Personlichkeit, sondern an den Priester Melchisedek nach der 
Schrift gedacht, wenn von ihm ausgesagt wird, daB er keinen 
Anfang der Tage und kein Ende des Lebens hat. Von beidem 
namlich lesen wir in der Genesis nichts. Den negativen Be- 
stimmungen reiht sich eine positive an, die der Sache nach zur 
Erlauterung jener dient. Melchisedek sei in dem Bericht der 
Schrift dem Sohne Gottes gleich gemacht. Die Voraussetzung 
dieser Annahme ist, daB die gottiiche Leitung nicht nur die 
alttestamentlichen Vorgange, sondem auch deren Bericht so 
gestaltet hat, daB ein Bild dessen zustande kam, auf den Gott 
es mit der Heilsgeschichte absah. Von Melchisedek, wie er sich 
in den angegebenen Aussagen darstellt, heifit es nun, daB er 
iromerdar Priester bleibt. Els TO ditjvexes unterscheidet sich 
von eis rov alwva so, wie der stetige Fortbestand von der End- 
losigkeit. Also die Meinung ist nicht, daB Melchisedeks Leben 
kein Ende genornmen hat, sondern, daB er nie durch ehien andern 
Trager seines Amtes abgelost worden ist. 

Die Aussagen von V. i 3, die zunachst nur Aussagen liber 
den Priester Melchisedek nach dem Bericht der Genesis dar- 
stellen, sind doch zugleich auch Aussagen iiber den Hohenpriester 
Christus. Das kommt durch die Worte a(pa>fiouofivos db rep 
vlcp rov -&EOV deutlich zum Ausdruck. Und nur wenn die Aus- 
sagen iiber Melchisedek als Aussagen gemeint sind, die auf 
Christus anwendbar sind, erscheint V. i 3 geeignet, zur Be- 
griindung dessen zu dienen, daB Jesus ein Hoherpriester nach 
der Stellung Melchisedeks geworden. Es fragt sich nun aber, 
inwiefern die Aussagen der Schrift nach dem Bilde des Sohnes 
Gottes gestaltet sind, bzw. welche Aussagen iiber Christus der 
Verfasser bei den Bestimmungen Melchisedeks im Sinne hat. 
Natiirlich kommt nicht nur die Aussage in Betracht, daB Melchi- 
sedeks Leben kein Ende hat, sondern ebenso die Reihe der 
andern zum Pradikat gehorigen Bestimmungen. Auch der neu- 
testamentliche Hohepriester ist ein Konig der Gerechtigkeit 
und des Friedens, auch er hat nicht Vater und Mutter und 
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Genealogie aufzuweisen, wie sie der levitische Priester aufweisen 
muBte, auch er hat kein Ende des Lebens, denn er iibergibt 
sein Amt keinem Nachfolger, sondern hat es in bestandiger 
Dauer inne. Aber in welchem Sinne gilt nun die Aussage yon 
Christus, da8 er keinen Anfang der Tage habe? Da die Aussage 
der Verneinung des Endes seines Lebens entspricht, scheint es, 
muB der Verfasser daran denken, daB er in seinem Amt keinen 
Vorganger hat. Und daran wird er auch wirklich denken. Dem 
Wortlaut nach bezieht sich freilich die zunachst an demMelchisedek 
der Schrift orientierte Aussage darauf, daB Christus personlich 
keinen Anfang hatte. Aber dieser Gedanke fallt aus der Reihe 
aller iibrigen Bestimmungen heraus, denn letztere beziehen sich 
durchweg auf Christus als den Trlger des priesterlichen Amtes. 
Von dem Trager dieses Amtes als solchem konnte der Verfasser 
aber nicht sagen wollen, daB er ohne Anfang sei, denn er hat 
sich die Erhohung Christi als den Eintritt in sein Amt vor- 
gestellt (2, 17; 5, 10; 6, 20). Es verhalt sich also so, daB die 
Aussage, deren Wortlaut durch den Bericht der Genesis be- 
stimmt wurde, streng genommen einen Anfang der Tage der 
Person des neutestamenthchen Hohenpriesters verneint, daB aber 
tatsachlich dem Verfasser der Gedanke vorschwebt, der neu- 
testamentliche Hohepriester habe das Amt ebenso, wie er es 
nicht durch eintretenden Tod auf einen Nachfolger iibertragen 
wird, auch nicht durch den eingetretenen Tod eines Vorgangers 
uberkommen. 

Nachdem der Verfasser das melchisedekische Priestertum 
Christi festgestellt hat, weist er V. 4 10 die GroBe dieses Priester- 
tums nach. Natiirlich ist auch dieser Nachweis dazu bestimmt, 
ein irriges Urteil der Leser zurecht zu stellen. Diese werden nun 
nicht behauptet haben, daB Christus als Hoherpriester klein sei, 
aber indirekt werden sie es freilich behauptet haben, indem 
sie auf das gottgeordnete und also wahrhaft groBe Priestertum 
Israels hinwiesen. Dem gegenuber zeigt der Verfasser V. 4 
bis 10, wie groB Melchisedek, bzw. sein in Christus verwirk- 
lichtes Priestertum ist. Auch in diesem Abschnitt kommt nicht 
die geschichtliche Person des Melchisedek in Betracht, sondern 
der Priester Melchisedek, wie er uns im Bericht der Schrift ent- 
gegentritt. Im Geist sollen die Leser ihr Auge darauf richten, 
wie groB dieser, namlich der V. i 3 besprochene Melchisedek 
ist, und sie sollen seine GroBe darnach bemessen, daB Abraham 
ihm nach Gen. 14, 20 den Zehnten gab. Ein xai vor dstcdrrjv 
konnte nach seiner Stelle nur zu diesem Wort gehoren, aber 
dazu paBt es nicht, denn es bildet nicht den hochsten Erweis 
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von GroBe, daB jemand den Zehnten erhalt. Dazu kommt, daB, 
wie die appositionelle Bestimmung Abrahams als 6 narQidQ%r)g 
zeigt, der Ton nicht auf dexdrqv, sondern auf Abraham liegt. 
Kaiy das sich 8 AC findet, ist also mit B syr vg zu tilgen. 
Der Zehnte, den Melchisedek erhielt, wird durch die Worte ex 
r&v axQO&ivicov bestimmt. Dabei ist nicht an den Zehnten von 
der Beuteauslese, sondern an den in der Beuteauslese bestehenden 
Zehnten gedacht. Wie groB Melchisedek sein nraB, wenn Abra- 
ham ihm den Zehnten gab, macht der Verfasser dadurch nach- 
driicklich fuhlbar, daB er Abraham als 6 narQiaQ^]? bezeichnet, 
d. h. als den Ahnherrn des israelitischen Volkes. 

An V. 4 wird durch xai V. 5f. angereiht. Die GroBe Melchi- 
sedeks zeigt sich nicht mir darin, daB Abraham ihm den Zehnten 
gab, sondern auch darin, daB Melchisedek von sich aus, obgleich 
ihm nicht durch das Gesetz das Privileg der levitischen Priester 
zukam, den Abraham bezehntete. So durchsichtig dieser Gedanke 
ist, so schwierig ist doch das genauere Verstandnis der Worte 
ol JLLSV EX r&v vlcov Asvsl rijv leQaTiav A.a/u,{5dvovre?. Verfehlt 
ist die Ubersetzung ,,die von den Sohnen Levi Stammenden", 
denn da jedenfalls an die Leviten gedacht ist, versteht man 
nicht, warum diese nicht als solche, sondern als Sohne der 
Leviten bezeichnet sein sollten. Ol 1% rcov vl. A. konnen nach 
Analogic von 2. Tim. 3, 6; Joh. 16, 17; 18, 17; 2. Joh. 4 nur 
,,die von den Sohnen Levis", d. h. die Leviten sein. Aber man 
darf nicht iibersetzen ,,die von den Leviten, welche den Priester- 
dienst empfangen", denn so hatte vor Aa/tfidvovTes der Artikel 
nicht fehlen diirfen. Eher konnte man die Worte ol In rcov vl. A. 
durch ovres erganzen: ,,die von den Sohnen Levis seiend den 
Priester dienst empfangen" (HOFMANN). Noch ehifacher aber 
zieht man Aajufidvovces zum Pradikat: ,,Die von den Sohnen 
Levi den Priesterdienst empfangend", d. h. wenn sie den 
Priesterdienst empfangen, haben Befehl, das Volk nach dem Ge- 
setz zu bezehnten. DaB die Priester nicht unmittelbar, sondern 
mittelbar, namlich durch die Leviten, vom Volk den Zehnten 
erhoben, laBt der Verfasser als belanglos unberiicksichtigt. Er 
redet aber von den priesterlichen Leviten und nicht von den 
Leviten iiberhaupt, weil ihm als Gegensatz die priesterliche 
Gestalt des Melchisedek vor Augen steht. Die Priester haben 
das Gebot der Bezehntung nicht nach einem natiirlichen Recht, 
sondern bloB nach dem Gesetz. Kara, rov vopov gehort zu evrotyv 
E%OVOIV xrL Wie wenig das Recht der Bezehntung der 
natiirlichen Ordnung entspricht, hebt der Verfasser dadurch 
noch nachdriicklich hervor, daB er die Glieder des bezehnteten 
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Volkes als Briidef der Priester bezeichnet, und welter dadurch, 
daB er von ihnen aussagt, sie seien gerade so wie die Priester 
aus der Lende Abrahams hervorgegangen. Wahrend nun die 
Superioritat der Priester iiber das Volk nicht einer natiirlichen, 
sondern bloB einer gesetzlichen Ordnung entspricht, hat Melchi- 
sedek die Bezehntung als einer vollzogen, dessen Geschlecht 
nicht von den Leviten hergeleitet wird, mid er hat sie nicht 
nur am Volk, sondern auch an dessen Ahnherrn vollzogen. 

Mit der Bezehntung Abrahams verband Melchisedek die 
Segnung desselben. Der Verfasser laBt diese nicht unerwahnt, 
denn auch sie schien ihm ein Anzeichen fiir die Superioritat 
des Priesters iiber den Patriarchen zu sein, dessen GroBe er her- 
vorhebt, indem er ihn den Inhaber der VerheiBungen nennt. 
Die Segnung Abrahams durch Melchisedek sollen die Leser 
nach der allgemeingultigen Wahrheit bemessen, daB das Geringere 
von dem GroBeren gesegnet wird. Also auch dieser Zug der 
biblischen Erzahlung bezeugt die GroBe Melchisedeks. 

Ein weiteres Argument, . das wieder an die Erzahlung von 
der Bezehntung Abrahams ankniipft, folgt im 8. Verse. Hier 
werden mit d>de und exei die nahere und fernere Vergangenheit 
einander gegeniibergestellt. In jener nehmen nicht etwa sterb- 
liche, sondern hinsterbende Menschen den Zehnten oder viehnehr 
die Zehnten, wie der Verfasser im Hinblick auf die hnmer wieder- 
kehrende Entrichtung des Zehnten sagt; in dieser dagegen 
nunmt den Zehnten einer, dem in der Schrift bezeugt wird, 
daB er lebt. Da den hinsterbenden Menschen der lebende Melchi- 
sedek gegeniiber tritt, muB das Leben als Gegensatz des Hin- 
sterbens gemeint sein. Das eine Mai steht das Recht der Bezehn- 
tung einer Mehrheit von Menschen zu, die sich durch den Tod 
ablosen, das andere Mai steht es einer einzelnen Person zu, bei 
der keine Ablosung durch den Tod stattfindet. Die Aussage 
vom Leben Melchisedeks ist also ebenso gemeint, wie die Aus- 
sage von V. 3, daB er keinen Anfang der Tage und kein Ende 
des Lebens hat. Dann schwebt aber dem Verfasser bei dem 
Zeugnis der Schrift nicht Psalm no, sondern nur Genes. 14 
vor. Nur bei dem richtigen Verstandnis von on fj beweist 
der Vers, was er beweisen soil. DaB ein Lebender den Zehnten 
empfangt, beweist nichts fur seine GroBe, wenn man beim 
Leben an die Anfangs- und Endlosigkeit denkt. Ein wirklicher 
Beweis liegt nur dann vor, wenn der Zehntenempfang als Sache 
des eigensten Lebens Melchisedeks hingestellt wird. 

SchlieBlich erweist der Verfasser V. 9 die GroBe des melchi- 
sedekischen Priestertums dadurch, daB in Abraham gewissermaBen 
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auch Levi bezehntet wurde, sofern er namlicE in der Lende 
seines Vaters war. Der Verfasser ist sich der Kiihnlieit dieses 
Argumentes bewuBt, denn er leitet es mit den Wbrten &s snos 
stneiv ,,daB ich so sage" ein. Das Argument setzt iibrigens 
voraus, da8 ebenso wie Levi in der Lende Abrahams, auch die 
Leviten in der Lende Levis waren. **.wr- 

4 

7, I C ovvavtrjoag. Zum Verbum vergl. Lk. 9, 37; 22, 10. Statt des 
\rtikels ist das Relativpronomen 05 handschriftlidti.-..sehr gut bezeugt: 
N A B D 2 , aber es ergibt ein sent hartes Anakoluth^ind d konnte -wegen 
des folgenden a leicht zu og verandert werden. f O owavr. wird also der 
Verfasser geschrieben haben. | outb rijg xonfjg Gen. 14/17. 2 sQfH]vsv6f.isvo$ 
vergl. Joh. i, 42, haufiger ist das Compos. (ie&sQ(.ajv. \*ffaatlsvs dixaioavvyg. 
Jos. Bell. j'ud. VI, 10 gibt den Namen durch fiaad. Jikatos wieder | dtxcuo- 
avvyg . . . stQrjvrig. Dieselbe Reihenfolge Rom. 5, i ; 14, 17. Die Genetive 
sind qualit. | o laxiv Mrk. 7, 34; 5, 41 | fiaadsvs siQrjvys. th'^ ist zunachst 
Adjektiv. Das Substantiv lautet gewohnlich. ^^, aber auch PMlo 
kennt dafiir &?? (Leg. Alleg. Ill, 25. I. 102 M: xa3.Eic$(o ovv 6 ... fia- 
atisv? ^yefjtcav eiQijvrjs, Sakrifj,), und diese Form des Substantivs hat 
sich in dem Namen der Stadt QbllJI'T erhalten. 3 Bei der Voraussetzung, 
die Angaben fiber Melchisedek bezogen sich auf die geschichtliche Person, 
gelangte man zu verschiedenen irrigen Erklarungen. So dachte Origenes 
an einen Engel, Hierdkas an eine Ensarkose des heih'gen Geistes und die 
ttieodotianischen Melchisedekianer an eine groBe gottliche Kraft. 4 OscoQETr 
findet sich in den Episteln des N. T. nur noch i. Joh. 3, 17 | axgoflima 
zusammengesetzt aus axgos und fit's ist das auf einem Haufen oben Liegende, 
d. i. das Beste. Nach dem Zusammenhang der Stelle ist die Beuteauslese 
gemeint | o narQiaQy^s dient in den Buchern der Chronik zur Bezeich- 
nung der Stammhaupter, und ebenso wird das, Wort von David (Act. 2, 29) 
und von den Sohnen Jakobs (Act. 7, 8f.) gebraucht. Abraham als Patriarch 
ist der Ahnherr des israelitischen Volkes ^SQhlechtweg. Auch Philo erblickt 
in den Abgaben, die die Priester empf arigefiif ein Zeugnis dessen, daB ihnen 
Herrschaft zukommt. De spec. leg. I i42'(IIyp. 234 M.): c &v anuvrtov 
EOTIV, on fiaoileaiv aeftvoTijTa*' y.o.1 Ti{i?}v JZEQI&JITSI ToTg 
iv 6 v6f.io^' &g yovv f]yef.i60i cpoQovg anb navTog [ASQOvg 
didoadai xel.evsi. 5 isQaruilvergl. Luk. i, 9) bezeichnet den 
Priesterdienst im Unterschied von isjaoayw, das sich auf Amt und Wiirde 
des Priesters bezieht. | anodsy.arotv," vCTgT. ajtodsxarevstv Lk. 18, 12. Die 
gewohnlichere Form ist SexarevEiv. [ tcara rov vopov gehort zu evroiyr 
s%ovaiv ftzL Die Verbindung mit rov laov ergabe die unveranlaBte 
Bestimmung des Volkes als ehies gesetzlich verfaBten, und die Verbindung 
mit daioSexaioTv ergabe den unveranlaBten Gedanken, daB die Bezehntung 
des Volkes nicht in ungesetzmaBiger Weise stattfinden sollte | s&hfiv&oTas 
SK TTJS oayvos ist Wiedergabe des entsprechenden hebraischen Ausdrucks 
fur leibliche Abstammung Gen. 35, n; 2. Chron. 6, 9. 6 (.irj ysvealoyov- 
I.IEVOS. Die Negation /.tij statt ov ist gewahlt, weil die Negation nicht zum 
Subjekt, sondern zum Pradikat gehort: der, dessen Geschlecht nicht von 
ihnen dbgeleitet wird. \ oedsx&Koxsv Prf. mit prasentischer Bedeutung. Die 
Bezehntung liegt in der Schrift vor. 7 avrdjryta., vergl. 6, 16. 8 [ICIQTVQOV- 
P.EVOS, vergl. Act. 6, 3 ; 10, 22. 9 <us snog sbtsiv findet sich im N. T. und 
bei den LXX nicht, -wohl aber haufig bei Philo. 
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7, ii 25. Die Unvollkommenheit des levitischen Priester- 
tums im Vergleich mit dem melchisedekischen Priestertum. 

Mit 7, ii beginnt ein weiterer, mit dem Vorhergehenden eng 
zusammenhangender Abschnitt, in dem die Unvollkonimenheit 
des levitischen Priestertums im Vergleich mit dem melchi- 
sedekischen nachgewiesen wird. Im Kreise der Leser behauptete 
man, das gottgeordnete Priestertum Israels bringe das rechte Ver- 
haltnis der Menschen zu Gott zustande. Demgegeniiber schreitet 
der Verfasser von dem Nachweis der GroBe des melchisedekischen 
Priesters zur Behauptung fort, daB das levitische Priestertum 
seinem Zweck nicht entspreche, indem es keine Vollendung, d. h. 
kein rechtes Verhaltnis zwischen Gott und Menschen zustande 
bringe. Diese Behauptung wird in der Form eines irrealen 
Bedingungssatzes ausgesprochen : Gabe es eine Vollendung, so 
wiirde ein andersartiger Priester nicht aufgestellt werden. In 
einem Schaltsatz aber wird begriindet, daB eine Vollendung, 
wenn iiberhaupt, so nur von jenem Priestertum zu erwarten 
war: ,,Denn das Volk ist auf Grand desselben mit einem Gesetz 
versehen." Die Forderungen Gottes an das siindige Volk konnten 
nur auf dem Grunde einer der Siihne dienenden Institution 
bestehen. DaB nun das allein dafiir in Betracht kommende 
Priestertum nicht das rechte Verhaltnis zu Gott herzustellen 
vermoge, gehe daraus hervor, daB es in diesem Falle nicht notig 
gewesen ware, daB ein andersartiger Priester aufgestellt wurde 
und daB er benannt wurde nicht nach der Stellung Aarons. 
Die Negation ov kann nicht zum Pradikat Uyeoftst gehoren, 
sondern ist eng mit Hard tr\v xa&v 3 Aa.Q(bv zu verbinden. DaB 
die Unvollkommenheit des levitischen Priestertums wirklich 
durch die Aufstellung eines andersartigen Priesters bewiesen 
wird, begriindet der Verfasser V. 12 damit, daB der Wandel 
des Priestertums nicht zufallig sein konne. Er involviere nam- 
lich nichts Geringeres, als einen Wandel des mit dem Priester- 
tum unlosbar zusammenhangenden Gesetzes. Weiter wird in 
V. 13 der Hauptgedanke begriindet, daB wirklich ein anders- 
artiger Priester aufgestellt wurde zum Beweise der Unvoll- 
kommenheit des levitischen Priestertums. Der, in bezug auf den 
das Wort Ps. no, 4 gesagt wird, hat an einem andersartigen 
Stamme teil (Perf.), von dem abstammend keiner des Altars 
wartet. Denn es sei ja ganz klar, daB der Herr aus Juda auf- 
gegangen ist; in bezug auf diesen Stamm habe aber Moses nicht 
gesagt, daB Priester aus ihm hervorgehen sollten. Beim Auf- 
gang aus Juda schwebt dem Verfasser .wohldas .Bild eines auf- 

Seeberg, Hebraerbrief. 6 
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gehenden Sternes, vielleicht aber auch das eines aufsprieBenden 
Gewachses vor. 

V. 15 lesen wir: Und in noch volligerem Mafte ist es offenbar, 
wenn usw. Was soil als in noch volligerem MaBe offenbar erwiesen 
werden? Nicht etwa die Anderung des Priestertums, denn diese 
wurde nur zur Begriindung des Hauptgedankens erwahnt. Den 
Hauptgedanken selbst, daB das levitische Priestertum unvoll- 
kommen ist, hat der Verfasser im Sinne. Das sei in noch volligerem 
MaBe offenbar, wenn nach der Ahnlichkeit Melchisedeks ein 
andersartiger Priester aufgestellt wird. Wiirde der Satz nur 
so weit reichen, so enthielte die Begriindung nichts, was nicht 
schon V. ii 14 ausgesprochen war. Aber der Satz setzt sich 
in einem Relativsatz fort, auf dem aller Ton liegt. Dadurch 
wird die Unvollkommenheit des levitischen Priestertums in noch 
volligerem MaBe offenbar, daB ein andersartiger Priester ein- 
gesetzt wird, der ein solcher nicht nach dem Gesetz fleischernen 
Gebotes, sondern nach der Kraft unaufloslichen Lebens wird. 
Der Relativsatz weist einen scharfen, bis ins einzelne durch- 
gefuhrten Gegensatz auf. Zunachst treten als Hauptbegriffe 
das auBer dem Menschen befindliche Gesetz und die in ihm 
wohnende Kraft einander gegeniiber. Die beiden Hauptbegriffe 
werden durch epexegetische Genetive bestimmt. Das Gesetz 
besteht in einer fleischernen Vorschrift und die Kraft in unauf- 
16slichem Leben. Der Gegensatz von fleischern ist unaufloslich 
und der Gegensatz der Vorschrift ist das Leben. Die levitischen 
Priester gelangen zu ihrem Amt entsprechend einem Gesetz, 
welches in fleischerner Anordnung besteht, d. h. einer Anordnung, 
die sich auf die Sphare des Fleisches oder des AuBerlichen und 
Verganglichen bezieht. Leibliche Abstammung, korperliche Be- 
schaffenheit, Verheiratung und dergleichen kam in Betracht. 
Anders als die levitischen Priester ist nun der melchisedekische 
Priester ein solcher, der entsprechend der Kraft unaufloslichen 
Lebens zu seinem Amt gelangt ist. Dieser Satz gestattet nicht, 
mit HOFMANN an eine dem erhohten Christus eignende Kraft 
zu denken, sondern die Lebenskraft, die dem Geisttrager schon 
in seinen Erdentagen eignet, ist gemeint. Wohl hat er den Tod 
erlitten, aber weil er die unauflosliche Lebenskraft besaB, muBte 
der Tod weichen und dem Leben des melchisedekischen Priesters 
Raum machen. Zur Begriindung dessen, daB Christus nach der 
Kraft unaufloslichen Lebens Priester geworden, fuhrt der Verfasser 
V. 17 das Wort des no. Psalmes an : Du bist ein Priester auf ewig nach 
der Stellung Melchisedeks. MaQTVQehai bedeutet nicht ,,es wkd be- 
zeugt", sondern ,,er wkd bezeugt", d. h. ihm gilt das Zeugnis. 
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In V. 18 25 liegen drei durch xai miteinander verbundene 
gleichartige Satze vor, deren jeder mit p&v und de gebildet ist 
(18, 20, 23). Bei der Gleichartigkeit der Satze legt sich die An- 
nahme nahe, daB sie alle unter dem V. 18 mit ydg angegebenen 
Gesichtspunkt stehen. Aber wie ist das ydg zu verstehen ? Jeden- 
falls blickt es nicht auf V. 17 zuriick, denn in diesem Fall miiBte 
das Verhaltnis des begriindeten und des zu begriindenden Satzes 
das umgekehrte sein. Aber auch die Notwendigkeit der Wand- 
lung der Priesterordnung soil nicht begriindet werden, denn 
damit vertragen sich schon die Worte Ineiaaycoyv] dk xQearovog 
Shnidog nicht, denn sie bezeichnen nicht emeu Grand, sondern 
eine Folge dessen, was angeblich begriindet warden soil. HOF- 
MANN nimmt an, V. 18 25 solle begriinden, inwiefern die Auf- 
stellung eines andersartigen Priesters (V. 15) einen Grand fiir 
die Unvollkommenheit des levitischen Priestertums (V. n) bildet, 
insofern namlich, als sich mit der Aufstellung des andersartigen 
Priesters das verbindet, was in V. 18 25 dargelegt wird. Allein 
V. 15 laBt sich nicht von dem folgenden Verse isolieren, dessen 
Inhalt ausreichend klar macht, inwiefern mit der Aufstellung 
des melchisedekischen Priesters der Erweis fur die Unvollkommen- 
heit des levitischen Priestertums erbracht ist. In Wirklichkeit 
beginnt mit V. 18 ein neuer Abschnitt. Dem Verfasser schwebt 
der Grundgedanke von V. n 17 vor, namlich der Gedanke 
von der Unvollkommenheit des levitischen Priestertums, zu- 
gleich aber auch von der Vollkommenheit des melchisedekischen 
Priestertums. Zur Bestatigung dieses Gedankens fuhrt er nun 
das Folgende an. Wir werden das ydg, wie haufig, am besten 
mit ,,ja" iibersetzen. DaB es sich wirklich so verhalt, wie V. n 
bis 17 gezeigt war, erhellt aus dem Inhalt der drei Satze V. i8ff. 

Dem Subjekt a^eir^aig [j.iv tritt das andere Ijieiaaycoyrj dk 
gegenuber, und das Pradikat yiverai ist auch zu dem zweiten 
Subjekt zu erganzen. Beide Satze sind aber durch den Schalt- 
satz ovdkv y&q hefaicoaev 6 v6/nos voneinander getrennt. Eine 
Abschaffung des vorhergehenden Gebotes, von der die Leser 
geredet haben diirften, findet wirklich statt. ,,Vorhergehend" 
ist das Gebot nicht nur unter zeitlichem Gesichtspunkt, sondern 
auch, weil ihm ein bloB vorlaufiger Charakter eignet. Natiirlich 
ist das Gebot gemeint, welches das levitische Priestertum an- 
ordnet. Die Abschaffung dieses Priestergebotes findet deshalb 
statt, weil es sich als schwach und nutzlos erwiesen hat. Statt 
der Substantiva aa&eveia und Avwcptteia ist das Neutrum der 
entsprechenden Adjektiva verwandt. Der Verfasser denkt an 
die Erscheinung, in der das Priestergebot auftrat. Als schwach 

6* 
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und infolgedessen als nutzlos erwies es sich, well die Priester, 
die es bestellte, nicht imstande waren, die Menschen in das 
rechte Verhaltnis zu Gott zu versetzen. DaB sich nun aber das 
Gebot als schwach und nutzlos erwies, wird im Schaltsatz da- 
durch begriindet, daB das Gesetz, von dem jenes Gebot nur ein 
Bestandteil ist, nichts zur Vollendung gebracht hat. Der Ab- 
schaffung des vorhergehenden Gebotes entspricht die Einfuhrang 
einer besseren Hoffnung, bei deren Vorhandensein wir Gott 
nahen. Den genauen Gegensatz zum Priestergebot hatte das 
Wort des Eidschwures gebildet, welches sich auf den melchi- 
sedekischen Priester bezieht. Statt dieses Wortes nennt nun 
aber der Verfasser das Gut, welches durch Walten des neu- 
testamentlichen Priesters zustande kommt. Unter ehntg ist 
hier nicht die Tatigkeit des Hoffens, sondem ebenso wie 6, 18 
das Hoffnungsgut der endlichen Vollendung zu verstehen. Wenn 
der Verfasser aber als das durch Christus vermittelte Heilsgut 
das Hoffnungsgut nennt, so ist das durch das Urteil im Kreise 
seiner Leser veranlaBt, denn diese bezweifelten, wie wir sahen, 
daB das Christentum eine ausreichende Gewahr fur die endliche 
Vollendung bietet. Das Hoffnungsgut wird als ein besseres be- 
zeichnet. Der Komparativ diirfte nicht an einem weniger wert- 
vollen Hoffnungsgut Israels, sondern an der Beschaffenheit des 
Priestergebotes orientiert sein. Das vorlaufige Gebot wird ab- 
getan und das bessere Hoffnungsgut an seine Stelle gesetzt. 
Urn die Bestimmung des Hoffnungsgutes durch die Worte d 
$1? lyyi^ojuev recht zu verstehen, muB man sich vergegen- 
wartigen, daB das Hoffnungsgut konkret das Erbteil unter den 
Heiligen ist, d. h. die Statte der vollendeten Gerechten bei Gott 
(vgl. 12, 23). Indem der Christ seinem letzten bei Gott befind- 
lichen Ziel entgegengeht, nahert er sich Gott. Wir werden also 
di" TJS am besten nach Analogic von 9, 12 iibersetzen ,,bei dessen 
Vorhandensein". 

Dem ersten Satz, der zur Bestatigung der Unvollkommenheit 
des levitischen und der Vollkommenheit des melchisedekischen 
Priestertums dient, tritt V. 20 22 ein zweiter Satz zur Seite. 
Nach MaBgabe dessen, daB nicht ohne Eidschwur die Er- 
ganzung bleibt dem Leser uberlassen , sei einer besseren Ord- 
hung Biirge Jesus geworden. In diesen Satz ist der Schaltsatz 
ol fiev ydQ bis els fov aicova eingefiigt. Es fragt sich nun, wie 
der Vordersatz zu vervollstandigen ist. Aus dem Schaltsatz 
sind die fehlenden Worte natiirlich nicht zu erganzen, aber auch 
aus dem durch den Schaltsatz weit entfernten Nachsatz sind sie 
nicht zu erganzen. Nur das Vorhergehende (V. i8f.) kann fiir 
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die Erganzung in Betracht kommen und aus diesem ein Vor- 
gang, der sich mil einem Eidschwur verband. Das ist die Ein- 
fuhrung einer besseren Hoffnung. Nach MaBgabe dessen also, 
daB die bessere Hoffnung mit einem Eidschwur eingefuhrt wird, 
ist Jesus einer besseren Ordnung Biirge geworden. Bevor der 
Verfasser aber den Nachsatz niederschreibt, fiigt er zur Be- 
griindung des Vordersatzes in Parenthese die Bemerkung ein, 
daB die einen, namlich die levitischen Priester, Priester sind, die 
es ohne Eidschwur geworden, daB aber der andere, namlich 
der melchisedekische Priester, Priester ist, der es mit einem 
Eidschwur geworden, und zwar durch den geworden, der in der 
Schrift betreffs seiner spricht: geschworen hat der Herr usw. 
Entsprechend der Umschreibung des Schaltsatzes gehort dalv 
ysyovorss nicht als bedeutungslose Conjug. periphrastica statt 
yeyovaatv zusammen, sondern von denen, die Priester sind, wird 
ausgesagt, daB sie es nicht ohne Eidschwur geworden, und dem 
entsprechend sind die Worte 6 ds /^erct 6Q%a>[Aooia$ zu erganzen. 
Die Aussage des Schaltsatzes nun, daB der melchisedekische 
Priester im Unterschied von den levitischen mit einem Eidschwur 
ein solcher geworden, dient zur Begriindung dessen, daB die 
Einfiihrang des besseren Hoffnungsgutes nicht ohne Eidschwur 
stattfindet. Die Begriindung hat ihre Kraft in der als selbst- 
verstandlkh vorausgesetzten Wahrheit, daB mit dem melchi- 
sedekischen Priester das durch ihn zu realisierende Hoffnungsgut 
sichergestellt ist. Da der Priester mit Eidschwur ein solcher 
geworden, gewahrleistet dieser auch die Erlangung des Hoffnungs- 
gutes. Dem entspricht nun der Nachsatz V. 22 trefflich. Mit 
xard roaovro nunmt der Verfasser das xa$ ooov des Vorder- 
satzes auf. Nach MaBgabe dessen, daB das Hoffnungsgut mit 
einem Eidschwur eingefuhrt wird, bezw. dessen, daB der melchi- 
sedekische Priester mit einem Eidschwur ein solcher geworden, 
ist dieser Priester, namlich Jesus, Biirge dessen, daB eine bessere 
dia&rix'ifi ihre Realisierung finden wird. Unter dta^xri verstand der 
Verfasser ebenso wie die Urchristenheit iiberhaupt nicht einen 
Bund, sondern eine Anordnung oder Verfugung dessen, was sein 
soil. Den Inhalt der diafrrjxv] bilden Siindenvergebung und Ver- 
innerlichung des Gesetzes und als Folge von beidern das Hoffnungs- 
gut der vollendeten Gottesgemeinschaft. Mit einem Eide ist der 
melchisedekische Priester ein solcher geworden und ist also auch 
das durch ihn zu beschaffende Hoffnungsgut sichergestellt. Nach 
MaBgabe dessen, daB es mit einem Eide geschehen ist, ist nun 
das Hoffnungsgut, bzw. die diafr/ixri, deren Verwirklichung Jesus 
verbiirgt, eine bessere, als es die alttestamentiiche war. 
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In dem dritten Satz, der zur Bestatigung der Unvollkommen- 
heit des levitischen und der Vollkommenheit des melchisedekischen 
Priestertums dient 23 f., werden die levitischen Priester und der 
melchisedekische Priester einander gegeniibergestellt. Von jenen 
wird gesagt, daB sie Priester sind, die es in Mehrheit geworden, 
weil sie durch den Tod verhindert werden zu bleiben. Wie der 
letzte grundangebende Satz zeigt, besteht der Akt, durch den 
es zur Mehrheit von Priestern kommt, nicht in der Berufung 
Aarons und seiner Sohne, die ja auch sterben muBten, sondern 
in der Berufung eines Geschlechtes, mit der die Vielheit von 
Amtstragern gesetzt war. Die Mehrheit der Priester ist dadurch 
veranlafit, daB sifi durch den Tod am Bleiben verhindert werden. 
Mit naQafjdvsiv ist natiirlich nicht ein Bleiben im Leben gemeint, 
sondern zum Verbum ist rots &v&Q(onoi? zu erganzen. Der 
Tod hinderte sie, bei den Menschen zu bleiben und fur diese 
priesterlich zu walten. Anders verhalt es sich bei Christus, der, 
weil er ewig bleibt, sein Priestertum &naQd^arov hat. Es liegt 
nahe, dieses Wort von ytagaftalveiv = Tio abzuleiten und mit 
,,nicht iibergehend" zu iibersetzen, denn diese Bedeutung paBt 
in den Zusammenhang trefflich. Allein sie laBt sich nicht belegen 
und ist keineswegs die einzig passende. Das Adjektiv ist von 
fftaQafiaiveiv = iibertreten abzuleiten und bedeutet demgemaB 
uniibertretbar, unverletzlich, absolut. Weil der melchisedekische 
Priester in Ewigkeit ein solcher bleibt, tragt sein Priestertum 
im Unterschied von dem levitischen absoluten Charakter. Da 
es sich so mit dem neutestamentlichen Priester verhalt, vermag 
er denn auch (S&ev xat) diejenigen vollkommen zu retten, die 
durch ihn Gott nahen, indem er allzeit lebt, um fur sie ein- 
zutreten. Der Trager des absoluten Priestertums, der als solcher 
ohne Ende und ohne Unterbrechung (el? rdv aiojva und ndvt&te) 
seines Amtes waltet, bringt im Unterschied von den levitischen 
Priestern eine vollkommene Errettung zustande und zwar fur 
die, die ihr Nahen zu Gott durch ihn vermittelt sein lassen. 
Wer, sich an den neutestamentlichen Priester haltend, hi Ver- 
bindung mit ihm Gott naht, der erreicht Gott wirklich, denn 
seme Schuld hort auf. DaB der Verfasser fur diesen Gedanken 
das Bild eines Priestertums verwendet, erklart sich daraus, 
daB fiir seine Vorstellung im Priester die israelitische Gemeinde 
Gott naht (vgl. 10, i). 

7, ii MEV ovv ohne nachfolgendes d vergl. 8, 4 | Asviunds findet sich. 
weder bei den LXX noch bei Josephus noch bei Philo noch bei den aposto- 
lischen Vatern und konnte danach von dem Verfasser des Hebraerbriefes 
selbst gepragt sein | leQcoavvij kommt in den letzten Buchern der LXX vor, 
im N. T. aber nur in diesem Kap. (V. 12.24) | en? amijs auf Grund desselben, 
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vergl. 2. Kor. 13, 1 | vevofto&sztjzai entspricht korrekt vopo'&ets'iv rm'Ex. 24, 12 
[ ersQos bezeichnet im Unterschied von aU.os nicht nur den anderen, sondern 
zugleich auch den andersartigen | aviarao&ai muB, wie das parallele Uysadai 
zeigt, als Passiv und nicht als Medium verstanden werden. 13 ey* ov in bezug 
auf welchen, vergl. Mrk. 9, 12!, ist gleichbedeutend mit sfe c. Ace. V. 14 
j itQoafyeiv c. Dt, vergl. i. Tim. 4, 13; 3, 8. 14 If 'lovda. Die Abstam- 
mung Christi aus dem Stamme Juda wird aufler in der Geburtsgeschichte 
Mth. 2, 6 nur noch Apok. 5, 5 erwahnt. Wie der Zusammenhang mit dem 
Stamme Juda vermittelt gedacht ist, laBt sich nicht entscheiden, wahr- 
scheinlich so, wie in den Geschlechtsregistern durch Joseph, j dvaisrcdxev 
kann ebenso am Aufgehen der Gestirne wie an dem der Pflanzen orientiert 
sein. In den N. T.-lichen Schriften wird das Verbum nur im ersten Sinne 
gebraucht Lk. i, 78; 2. Petr. i, 19 | dasbloBe 6 XVQIOS in bezug auf Christus 
findet sich nur noch i. Tim. I, 14; 2. Tim. i, 8; 2. Petr. 3, 15. 15 stsqiaao- 
TSQOV ebenso wie 6, 17 | xarddrjiov. Die Proposition nard dient zur Ver- 
starkung des in 8fji.ov gelegenen Begriffs, vergl. z. B. xazcKpsfaiv \ xara 
*i]v dfioiorrjra MsK^to. Ein Priester nach der Ahnlichkeit Melchisedeks 
ist ein solcher, der mit Melchisedek als seinem Vorbild Ahnlichkeit hat. 
19 eneiaaycoyri ,,XJber-einfuhrung" d. i. die Einfuhrung eines Neuen, das 
an Stelle des bisher Bestehenden tritt. 20 ogxcopooia ist nicht der 
Eid im objektiven Sinne, sondern der Akt des Schworens. 21 HQOS avrov 
,,betreffs seiner", vergl. i, 7 | die zur Psalmstelle gehorigen Worte xara 
T.f]v rdl-iv Msk%io8ix laBt der Verfasser ohne eine bestimmte Absicht nur 
deshalb fort, well sie im vorBegenden Zusammenhang belanglos waren. 
22 diafrqxTjs syyvos. Die Bedeutung ,,Bund" fur dia^nt) ist an unserer 
Stelle schon dadurch ausgeschlossen, daB zum Wesen eines Bundes zwei 
Parteien gehoren und daB sein Bestand daher unmoglich durch eine ein- 
zelne Person garantiert werden kann. Wohl aber kann Jesus die Verwirk- 
lichung dessen verburgen, was Gott verfugt hat. 24 ajraga/faroi' entspricht 
seiner Bildung nach den Adjektiven aftaros, smfiarog. Es wird mit Sub- 
stantiven wie vofios, rdgis, slftaQftsvr] verbunden. 25 oftev %at leitet eine 
Konsequenz ein, die dem vorhergehenden entspricht | navmrs bezeichnet 
die Dauer, sofern sie sich aus einer Summe von Momenten zusammensetzt | 
svrvyy&vsiv bedeutet zusammenkommen und weiter mit einem bestimmten 
Zweck zusammenkommen, namlich um jemandem zu schaden (Act. 25, 24; 
Rom. ii, 2) oder zu nutzen (Rom. 8, 27. 34). Christus kommt fur die 
Christen mit Gott zusammen, d. h. er macht seinen EinfluB zu ihren 
Gunsten geltend. 

7, 26 8, 13. Die Vollkommenheit des neutestamentlichen 
Hohepriestertums im Vergleich mit dem alttestamentlichen. 

Man konnte diesen Abschnitt auch als Fortsetzung des vor- 
hergehenden bezeichnen. Aber es besteht doch der Unterschied, 
daB im Vordergrund des Interesses jetzt nicht die Unvoll- 
kommenheit des alttestamentlichen, sondern die Vollkommenheit 
des neutestamentlichen Priestertums steht. Und wahrend bisher 
der melchisedekische Priester und die levitischen Priester ver- 
glichen warden, werden jetzt der neutestamentliche und der 
alttestamentliche Hohepriester einander gegenubergestellt. Soil- 
ten die Bedenken der Leser gegeniiber dem, was ihnen im Christen- 
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turn geboten wurde, ganz iiberwunden werden, so geniigte dazu 
noch nicht der Nachweis von der Unvollkommenheit des alt- 
testamentlichen Priestertums, sondern es bedurfte auch des 
Nachweises von der Vollkommenheit des neutestamentlichen 
Priestertums. 

Mit dem seiner Stellung nach stark betonten roiovros blickt 
der Verfasser auf die V. 25 vorliegenden Aussagen iiber Christi 
priesterliches Walten zuriick, bzw. darauf, daB er nach V. 24 
der Trager des absoluten Priestertums ist. Was es um ihn 
als solchen ist, wird jetzt dahin auseinandergelegt, daB ihm 
I. sittliche Vollkommenheit und 2. Erhabenheit iiber alle Himmel 
zukommt. Als der sittlich Vollkommene ist er in seiner Richtung 
durch Gott bestimmt (doios) oder, negativ ausgedriickt, von 
allem Argen (&xaxos), ja selbst von jedem Flecken (a/Aiavtos) 
frei. Dadurch aber, daB er sittlich vollkommen ist, unterscheidet 
er sich von den Siindern. So namlich, und nicht im Sinne einer 
raumlichen Trennung von den Siindern, ist xe%a>Qiapevo? ge- 
ineint. Auf die vier Aussagen, die die sittliche Vollkommenheit 
Christi kennzeichnen, folgt, durch %ai mit ihnen verbunden, 
die Aussage, da8 er hoher geworden als die Himmel. Letzteres 
ist dadurch geschehen, daB er durch die Himmel geschritten 



Was nun aus der sittlichen Vollkommenheit Christi fur sein 
Hohepriestertum folgt, fiihrt der Verfasser V. 26 28 aus, und 
was aus seiner Erhabenheit daraus folgt, legt er in 8, I 13 
dar. Zu V. 27 erhebt sich die Frage, was in dem Satz verneint 
wird. Man pflegt anzunehmen, daB Christus notig hat, so 
wie die Hohenpriester taglich zu opfern. Allein die Hohenpriester 
hatten gar nicht taglich, sondern nur einmal jahrlich am groBen 
Versohnungstage zu opfern, und das wuBte der Verfasser, wie 
10, i beweist, ganz genau. HOFMANN mochte der Schwierigkeit 
gerecht werden, indem er annimmt, der Verfasser wolle gar nicht 
von den Hohenpriestern behaupten, daB sie taglich zu opfern 
haben, sondern er wolle nur von Christus verneinen, daB er 
so wie die Hohenpriester zu opfern hat, was er taglich tun miiBte, 
wenn er es bei seineni den Seinen fort und fort gewidmeten 
Leben iiberhaupt zu tun genotigt ware. Allein, wenn sich der 
Vergleich zwischen Christus und den Hohenpriestern bloB darauf 
beziehen wiirde, daB er im Unterschied von ihnen nicht notig 
hat zu opfern, so ware es ganz unveranlaBt gewesen, die hohe- 
priesterliche Darbringung nach Lev. 16, 6 als eine solche zu 
bestimmen, die zuerst fur die eigenen Siinden und dann fur 
die des Volkes stattfindet. Der Verfasser hatte einfach geschrie- 
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ben &GHEQ ol dLQWsQEi? &va<p6Qew. Statt dessen nennt er die 
beiden Darbringungen des Hohenpriesters, und er nennt sie, wie 
der begriindende Satz beweist, im Hinblick darauf, daB Christus 
sie nicht zu vollziehen hat. Der ganze Abschnitt V. 26 28 
wird nur verstandlich, wenn man erkennt, daB sich die Ver- 
neinung nicht darauf bezieht, daB Christus taglich darzubringen 
hat, sondern darauf, daB er bei seinem taglichen Tun nicht 
notig hat, so wie die siindigen Hohenpriester zuerst fiir die eigenen 
Siinden und dann fiir die des Volkes darzubringen. Dagegen 
darf man nicht einwenden, daB a$' ^/j,6gav unmittelbar nach 
os stehen miiBte, denn gewisse Adverbien, besonders Adverbien 
der Zeit, nehmen im Griechischen nicht selten eine Stelle im 
Satz ein, die logisch inkorrekt ist (vgl. WINER, Gramm. 1867, 
S. 5i4f.) Statt nun aber zu sagen, Christus hat nicht notig, so 
einzutreten, wie jene darbringen, driickt der Verfasser sich 
brachylogisch so aus, daB er yon Christus sagt, er habe nicht 
so wie jene darzubringen. Das Verbum dvaqpsQeiv, welches ebenso 
als ein Tun des o? wie der a#ege& zu stehen kommt, ist also 
nicht im Hinblick auf og, sondern auf aQ^isQel? gewahlt. 

DaB der siindlose Christus bei seinem taglichen Tun nicht 
notig hat, zuerst seine eigenen Siinden und erst dann die des 
Volkes gut zu machen, begriindet der Verfasser dadurch, daB 
dieses unterschiedliche Tun in seiner grundlegenden Tat, die er 
in seinem taglichen Tun geltend macht, in eins zusammenfiel. 
Damit soil natiirlich nicht gesagt sein, daB Christus mit seinem 
Tode seine eigene Siinde und die des Volkes gut gemacht habe, 
sondern die beiden Handlungen kommen unter dem Gesichts- 
punkt des mit ihnen verfolgten Zweckes in Betracht. Der gesetz- 
liche Hohepriester mufite fiir seine Siinde opfern, um Gott zu 
nahen, und er muBte fiir die Siinden des Volkes opfern, urn die 
Gemeinschaft des.selben mit Gott herzustellen. Gott genaht ist 
Christus, und die Gemeinschaft der Menschen mit Gott her- 
gestellt hat er durch die eine Tat seiner Selbsthingabe in den 
Tod. Beides zugleich zu erreichen, war ihm aber nur moglich 
durch seine Siindlosigkeit. Verhalt es sich nun so mit der grund- 
legenden Tat seines Hohepriestertums, dann ist deutlich, daB 
er als der himmlische Hohepriester die Geltendmachung dieser 
Tat nicht durch eine Gutmachung seiner eigenen Siinden zu unter- 
brechen notig hat. 'Eydnat; bezieht sich also darauf, daB das mit 
nQoreQOv und sjteaa benannte Tun des Hohenpriesters bei Christus 
mit einem Mai stattfand. 

DaB nun Christus es nicht notig hat, zuerst fiir die eigenen 
Siinden und dann fur die des Volkes darzubringen, begriindet 
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der Verfasser V. 28 dadurch, daB das Gesetz mit Schwachheit 
behaftete Menschen zu Hohenpriestern einsetzt, das Wort des 
Eidschwurs dagegen, welches nach dem Gesetz ergeht und somit 
dessen Aufstellungen aufhebt, einen in Ewigkeit vollendeten 
Sohn. Nicht sind dv&Qcbjiovs und vlov als Gegensatze gemeint, 
als ob das Menschsein vom Sohn verneint wiirde, sondem, daB 
die einen Schwachheit haben und der andere vollendet, und zwar 
in Ewigkeit vollendet ist, wird einander gegeniiber gestellt. Ein 
schwacher Mensch muB zuerst seine eignen Siinden gut machen, 
bevor er an die Suhnung der Siinden anderer denken kann, die 
in sittlicher Beziehung vollkommene Person bedarf dessen nicht. 
TszeA.eiQ){ivov, das in Parallele zu e^ovras tritt, hat Prasens- 
bedeutung, und man darf deshalb nicht fragen, wie es zur sitt- 
lichen Vollkommenheit des Sohnes gekommen ist. 

8, i bezeichnet der Verfasser es als Gipfelpunkt bei dem in 
Rede Stehenden, d. h. bei den 7, 26 angegebenen Eigenschaften 
des neutestamentiichen Hohenpriesters, daB wir einen solchen 
Hohenpriester haben, der sich zurRechten des Thrones des maje- 
statischen Gottes im Himmel niedergesetzt hat. Mit diesen 
Worten nimmt er die Aussage 7, 26 VI^JJ^TSQOS ta>v OVQCLV&V 
yEv6fJLEvos auf. Christus ist der Throngenosse Gottes geworden, 
und er hat sich im Himmel niedergesetzt. Die letzten Worte 
lassen erkennen, daB dem Verfasser hier ebenso wie I, 3 der 
Passus der christologischen Formel vorschwebt. Im Himmel 
hat sich der Hohepriester niedergesetzt als der Pfleger des Heilig- 
tums, d. h. als der, dem der Dienst im Heiligtum zukommt. 
Heiligtum wird der Ort genannt als die Statte der Anwesenheit 
des heiligen 'Gottes, und ein wahrhaftiges, d. h. seiner Idee ent- 
sprechendes Zelt wird er genannt als Statte der Kundgebung 
Gottes. Diese Statte habe der Herr und nicht ein Mensch her- 
gestellt. Der Nachdruck in V. if. liegt nun nicht darauf, daB 
Christus im Himmel Pfleger ist, sondern darauf, daB der Himmel 
es ist, in welchem er als Pfleger waltet. Dies ist der Gipfelpunkt 
bei dem in Rede Stehenden, und das ist es aus dem Grande, 
den der Verfasser V. 3 5 geltend macht. Der ganze Abschnitt 
V. 3 5 namlich und nicht etwa bloB V. 3 enthalt die Begriindung, 
die mit ydg eingeleitet wird. Es verhalt sich damit ahnlich, 
wie 5, iff. Wie an dieser Stelle lesen wir auch hier, daB 
jeder Hohepriester eingesetzt werde, um Gaben und Opfer dar- 
zubringen. Hiervon soil die Anwendung auf den in Frage stehen- 
den Hohenpriester gemacht werden. Die Anwendung besteht 
darin, daB auch er etwas haben muB, was er darbringt. Nicht 
^v, sondern lonv ist nach dvayxaiov zu erganzen. Daraus, 
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daB fiir Christus als Hohenpriester die Notwendigkeit des Dar- 
bringens besteht, folgt, daB wenn er auf Erden ware, er iiber- 
haupt kein Priester sein wiirde, da ja auf Erden solche vor- 
handen sind, die die Gaben gesetzmaBig darbringen. Ware 
also Christus nicht im Himmel, sondern auf Erden, so wiirde 
em Priestertum dadurch fur ihn ausgeschlossen sein, ein Tat- 
bestand, der erkennen laBt, daB sein Sein im Himmel der Gipfel- 
punkt desjenigen ist, was 7, 26 von ihm ausgesagt wurde. 

Aber ware es nicht moglich, daB Christus auf Erden neben 
den gesetzlichen Hohenpriestern seines Amtes waltet? In der 
Tat, es ware nicht moglich, denn die gesetzlichen Hohenpriester 
widmen ihren Dienst dem auf Erden einzig denkbaren Heiligtum. 
Ein solches namlich ist es, denn es reprasentiert das Abbild und 
den Schatten des Himmlischen. Wie ein Abbild seinem Vorbild 
und wie ein Schatten seiner Gestalt entspricht, so entspricht 
das irdische Heiligtum der himmlischen Sphare. To. snovgdvia 
ist substantivisch gebraucht und daher nicht etwa durch &yia 
zu erganzen. Mit dem angegebenen Verhaltnis des irdischen 
Heiligtums zum himmlischeri stimmt iiberein, daB Mose,- als er 
die Hiitte herstellen sollte, die Ex. 25, 40 angegebene gottliche 
Weisung erhielt. Der Verfasser zitiert diese Stelle nach den 
LXX, nur daB er ydQ, <pvjaiv und yidvra hinzufiigt und dedeiy- 
[jL&vov durch dsi^evra ersetzt. ,,Siehe zu", habe Gott zu Mose 
gesagt, ,,daB du alles nach dem auf dem Berge dir gezeigten rvno? 
oder Vorbild machst". Nicht ehi reales, sondern ein fiir die Vision 
des Mose vorhandenes Modell ist gemeint. In diesem kamen 
die charakteristischen Ziige und Merkmale derjenigen himm- 
lischen Statte zum Ausdruck, in welcher sich die Gemeinschaft 
Gottes und der Menschen verwirklicht. Indem nun Mose sich 
bei der Herstellung der irdischen Hiitte genau nach diesem 
Modell richtete, wurde das irdische Heiligtum das auf Erden 
einzig denkbare, so daB Christus nicht auf Erden, sondern nur 
im Himmel seines hohepriesterlichen Amtes walten kann. 

Dem [lev o%v V. 4 tritt in V. 6 ds gegeniiber: Nun aber, da 
er nicht auf Erden, sondern im Himmel ist. Diese Erganzung 
ergibt sich aus dem Zusammenhang von selbst. DaB das Weilen 
Christi im Himmel der Gipfelpunkt des in Rede Stehenden ist, er- 
hellt negativ daraus, daB wenn er nicht im Himmel ware, er iiber- 
haupt kein Priester sein wiirde (3 5), und es erhellt positiv 
daraus, daB er als im Himmel befindlich der Mittler einer Ord- 
nung ist, die an Wert die alttestamentliche Ordnung iiberragt. 
In dem MaB, in dem die Ordnung, die er als himmlischer Hoher- 
priester zustandebringt, besser ist, als es die alttestamentliche 
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war, muB auch das himmlische Hohepriestertum besser als das 
irdische sein. Aia-d^xr] kann auch hier nicht den Bund be- 
deuten, denn der Mittler eines Bundes ware der, welcher zwei 
Parteien bestimmt, gegenseitig Pflichten und Rechte zu iiber- 
nehmen. Da nun nach V. 8ff. der Inhalt der dia'Oijxv) in Siinden- 
yergebung und Verinnerlichung des Gesetzes besteht, so konnen 
diejenigen, welche dieses erfahren, nicht als eine Partei neben 
Gott gedacht sein. Aia&ijxi] ist auch hier die Ordmmg des 
Verhaltnisses von Gott und Menschen. Mittler dieser Ordnung 
aber ist Christus, indem er macht, da8 sie sich verwirklicht. 
Zu der Bedeutung von fj,sahr]s vgl. i. Tim. 2, 5. DaB es nun 
wirklich eine bessere Ordnung ist, die der himmlische Hohepriester 
zustande bringt, begriindet der Verfasser, indem er darauf hin- 
weist, daB sie auf dem Grande besserer VerheiBungen als Gesetz 
eingefiihrt ist. Auch diese Aussage schlieBt den Begriff Bund 
fiir dia&ijxr] aus, denn als Gesetz kann ein Bund nicht gegeben 
werden, und die XJbersetzung ,,gesetzlich regeln" ist aus Not 
hervorgegangen. 

DaB die Ordnung, deren Mittler der himmlische Hohepriester 
ist, mit Recht besser genannt wurde, hat der Verfasser durch 
den Relativsatz V. 6 begriindet. Er begriindet es nun V. 7 noc'h 
dadurch, daB wenn jene erste Ordnung ihrem Zweck entsprache, 
Gott nicht den Ort fur eine andere Ordnung, d. h. den Bestand 
einer anderen Ordnung erstreben wurde. DaB er wirklich so 
getan hat, wird durch das folgende Zitat erwiesen. Jedoch die 
jeremianische Stelle, die der Verfasser anfuhrt, geht iiber diesen 
nachsten Zweck hinaus. Das Zitat soh 1 zugleich zeigen, um wie viel 
besser die neue Ordnung ist, als es die alte war. Aber tadelhaft 
war die alte Ordnung nicht an sich, sondern wegen der siindigen 
Menschen, fur die sie bestimmt war. Dies macht der Verfasser 
geltehd, indem er das Zitat mit den Worten einfuhrt, Gott 
spreche es, indem er sie tadelt. Zu fteju,<p6/Ji.evog gehort namlich 
airtdig seiner Wortstellung nach und nicht zum folgenden Aeyei. 

Das Zitat von Jerem. 31, 31 34 ist, abgesehen von gering- 
fugigen Veranderungen, dem Text der LXX entnommen. V. 8 
liegt die Ankundigung einer neuen Ordnung vor. Tage stellt 
der Herr in Aussicht, da er die neue Ordnung iiber das geeinte 
Haus Israel und Juda vollenden wird. Statt des diaftrjoofiai 
der LXX wahlt der Verfasser das Verbum ovvreAeaa), durch 
das der definitive Charakter der Gottesordnung zum Ausdruck 
gelangt. Die Wahl des Verbums ist iibrigens ebenso, wie die 
des gleich folgenden noisiv mit dem Gedanken an einen Bund 
unvertraglich. V. 9 folgt die Angabe der Beschaffenheit, durch 
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die sich die neue Ordirang von der alten unterscheidet. Die neue 
Ordnung werde nicht der alten Gesetzesordnung entsprechen, 
die Gott den Vatern herstellte, da seine Hand sie ergriff, um 
sie aus dem Lande Agypten hinauszufuhren. Sie werde ihr des- 
halb nicht entsprechen, weil (Sn) die Vater nicht in der Gottes- 
ordnung durch Erfullung des Gesetzes verblieben, ein Tat- 
bestand, dem denn auch entsprach, daB Gott seinerseits (%&y&) 
der siindigen Menschen iiberdriissig wurde. V. 10 folgt die 
Angabe der positiven Beschaffenheit der neuen Ordnung. On 
am Anfang des Satzes tritt nicht in Parallele zu dem vorher- 
gehenden on, so daB ehie zweite Grundangabe fur die gottliche 
Absicht vorlage. Das ist unmoglich, denn die gottliche Absicht, 
eine neue Ordnung herzustellen, kann nicht in der Beschaffen- 
heit dieser ihren Grand haben. "On ist viehnehr entsprechend 
dem hebraischen "VP mit vorhergehender Negation durch ,,son- 
dern" zu iibersetzen. Dem, wie die neue Ordnung nicht sein werde, 
wird gegeniibergestellt, wie sie sein werde. Die Angabe wird 
dadurch eingeleitet, daB Gott die neue Ordnung dem vereinten 
Volk nur Israel wird jetzt genannt nach jenen Tagen 
herstellen werde. Die Zeitbestimmung, bei der der Prophet an 
die Tage der Drangsal vor dem Messias denkt, ist ohne eine 
bestimmte Beziehung mit dem Zitat heriibergenommen. Die 
Beziehung auf die Tage von V. 8 ist undurchfiihrbar, denn nicht 
nach, sondern an jenen Tagen erfolgt die Einfiihrung der neuen 
Ordnung. Der Inhalt dieser wird nun dahin bestimmt, daB 
Gott seine Gesetze in die Gesinnung der Menschen geben und auf 
ihr Herz schreiben werde. Nicht von auBen her, wie zur Zeit 
der ersten Ordnung, wird der Gotteswille an die Menschen heran- 
treten, sondern ihr Inneres wird er durchdringen. Aidovg ist 
mit dem vorhergehenden Verbum diafrfjoojuai und nicht mit dern 
folgenden Verbum eniyQmpco zu verbinden, denn in diesem Fall 
ware das xai = ,,auch" vor erii xagdias unpassend. 'Ejil xaQdiag, 
das in Parallele zu elg rty di&voiav tritt, muB als Singular ge- 
meint sein. Der Satz ,,und auf ihr Herz werde ich sie schreiben" 
weist einen haufig zu findenden Wechsel der Konstruktion 
auf, indem das Partizipium durch das Verbum finitum ersetzt 
wird. V. lob und n gibt die Folge der neuen Ordnung an. 
Gott und sein Volk werden geeint sein und das wird sich darin 
zeigen, daB niemand notig haben wird, seinen Mitburger zu 
belehren und seinen Bruder in der Kenntnis des Herrn zu unter- 
weisen, sondern alle werden Gott erkennen vom Kleinsten bis 
zum GroBten. Das on, welches den letzten Satz von V. u 
einleitet, iibersetzen. wir, ebenso. .wie V. 10 durch ,,sondern''. 
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Man konnte auch an eine Grundangabe denken, auf die eine 
zweite Grundangabe in V. 12 folgen wiirde. Aber dagegen spricht, 
daB die erste Grundangabe zu verschiedenartig von der zweiten 
ware. V. 12 schlieBlich gibt den Grund an, auf dem sich die 
neue Gottesordnung aufbauen wird. Es ist die gnadige Gesinnung 
Gottes gegeniiber den Ungerechtigkeiten der Menschen. Um 
sie recht nachdriicklich hervorzuheben, wird noch ihre negative 
Seite, das Nichtgedenken der menschlichen Siinden, angefiihrt. 
Der nachste Zweck des Zitates besteht, wie wir sahen, darin, 
zu erweisen, daB die zweite Ordnung der ersten als einer tadel- 
haften iibergeordnet ist. Diesem Zweck entsprechend bemerkt 
der Verfasser V. 13, daB Gott durch das Wort ,,neu" die erste 
Ordnung alt gemacht habe. Das aber soil nach der Wahrheit 
bemessen werden, daB das Veraltende und als solches Alternde, 
d. h. seine Lebenskraft Verlierende, dem Verschwinden jiahe ist. 

7, 26. Kat vor KKQSTISV wird von N C vg me fortgelassen, paBt aber 
trefflich und durfte nach A B D 2 syr ursprunglich sein. Auch Philo 
kennt das Ideal eines sundlosen Hohenpriesters. De spec. leg. I, 230 (II. 
p. 246 M) findet er in Lev. 4, 3 gelehrt, OTI 6 JIQOS dlq&etav OLQ%I- 
egsvs xai fit] yjEvdcovvftos dfttzoxoz dpaQTijfidTtov iortv. 27 JIQOOS- 
vsystae. Das Verbum dvcupsQsiv entspricht bei den LXX dem hebraischen 

und ist durch eai TO QvataoT^Qiov zu vervollstandigen, und jtgoays- 
entspricht bei den LXX dem hebraischen ^Iin U nd .findet seine 
Erganzung an rep deep. Beim ersten Verbum denkt man daran, daB das 
Opfer auf einen Altar gebracht wird, und beim rweiten daran, daQ es in 
eine Beziehung zu Gott gesetzt wird. Da das Kreuz Christi nie, auch 
nicht i. Petr. 2, 24, als Altar vorgestellt wird, ist inbezug auf Christus 
nur das Verbum siQoa<peQeiv anwendbar. Dem entsprechend hat der Ver- 
fasser nicht nach dem Zeugnis von B dveveyxas, sondern nach dem Zeug- 
nis von N und A yigoasvsyxas geschrieben I eqpoaiai; pflegt man ,,ein fur 
allemal" zu ubersetzen, allein diese Bedeutung hat das Wort in der grie- 
chischen Sprache niemals. Es bedeutet stets ,,mit einem Mai", so auch 
Hebr. 9, 12 und 10, 10. 28 Der Vers setzt voraus, daB Christus Hoher- 
priester nach der Stellung Melchisedeks ist, und beweist damit, daB die 
Distinktion zwischen dem Hohenpriester und dem melchisedekischen Priester 
unberechtigt ist | e%ovras da&. vergl. 5, 2. 8, i xscpalaiov darf nicht durch 
,,Hauptsache" ubersetzt werden, da dadurch die im Vorhergehenden be- 
sprochene sittliche Vollkommenheit Christi unpassenderweise als Neben- 
sache zu stehen kame. Das Wort bedeutet entsprechend der Wendung 
em&eTvat. xsyittaiov nvi den Gipfelpunkt oder die Krone | TOIOVTOV . . . 
dgxisQEO, klingt an TOIOVTOS . . . de^tsgevs 7, 26 an | zu TTJS nsycdwavvy; 
vergl. i, 3. 2 AeiTovQyos entspricht bei den LXX dem hebraischen *" I T 1 ?'? 
und bezeichnet den, dem der Dienst am Heiligtum zukommt | vor ovst 
av&Q(onos fugen vg me sjrrr xal ein. 3 dvayxaTov gestattet nicht die Er- 
ganzung von rjv, sondern nur die von earlv, denn die allgemeingultige 
Wahrheit, daB etwas von jedem Hohenpriester gilt, ergibt in Anwendung 
auf einen ein?elnen Hohenpriester nicht die Au c sage, daB etwas fur ihn notig 
war, sondern daB es fur ihn notig ist. 4 ovS' av qv ISQEVS kann nicht 
bedeuten ,,so ware er nicht einmal Priester, geschweige denn Hoherpriester", 
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derm bei diesem Gedanken hatte es heiGen mxissen ovd" tegevs o,v tfr. 

5 vnodeiypatt. Das Wort bedeutet das unter die Augen Gestellte, das Vor- 
bild oder wie hier das Nachbild | karQevovaiv. Das Verbum bezeichnet den 
Gottesdienst im weitesten Sinne und 1st im vorliegenden Falle nicht absolut 
gebraucht, sondern hat nach Analogic von 13, 10; 2.45, 5; Clem, ad 
Rom. i, 32 in vjiodstypcni ttal cxia seine Objektsdative bei sich. | xe%Qr)pa.TiOTai. 
Xeqpari&iv nviri wird von gottlichen Weisungen gebraucht; die passivische 
Wendung ist selten, vergl. Act. 10, 22; Jos. Ant. Ill, 8. 8: Mojvaijs . sis 
rijv ottrjvfyv elaidtv s%Qri[j,a.TisTO negl &v edslxo jtaQa rov -frsov. 
\ SQO. yog, (priaiv, norfaeis ndvra kann entweder entsprechend dem Hebra- 
ischen bedeuten ,,siehe zu, mache alles" oder ,,siehe zu, daB du alles machst" 

6 vvv B D 2 ; vovi N A, zu vvv de vergl. n, 16 und zu wvl de g, 26 | diatpo- 
QCOTEQas . . . XQshrovos vergl. I, 4. 7 Zu fyreiv tonov vergl. tfaav evgsTv 
12, 17; xojtov 8i86vai Rom. 12, 19, r. AafisTv Act. 25, 16. 8 fts(^<p6(svos yaQ 
amois ist mit NcB zu lesen, nicht amovs mit K*A. Statt des Dativs 
wurde der Akkusativ eingesetzt, um die Moglichkeit der Verbindung des 
Pronomens mit Zsyei auszuschlieQen. | Die Abweichungen des Zitates vom 
Text der LXX sind folgende: V. 8, 9 und 10 schreibt der Verfasser nicht 
qrqai x-bgios, sondern isysi XVQIOS; V. 8 nicht xal dux&riaofiai rqj oixqt 'laga^, 
sondern ttal ovvrs^Eaco snl rov oTxov 'lagayi ; V. 9 nicht rjv dis&sfjirjv, sondern 
tjv enoirjoa; V. 10 nicht dtdovs dcoaco, sondern didovs allein. 9 sv rjpsgq. 
exdafiofiievav fiw irjs %eieos amwv ist schwerlallige Nachbildung des hebra- 

ischen tF$3 "'P." 1 ?^ ^ >1 " 1 ^; vergl. Barnab. 2, 28, sv rjfisQq, svreiAaftsvov 
aov avT(p yQaipai rov vopov \ fat in kausalem Sinne findet sich im 
Hebraerbrief nur in Zitaten | 10 xagdias N C AD, xaQoiav N*K. 13 nsna- 
Aaffoxsv. Das Verbum, das gewohnlich in medialer oder pasivischer Form 
im Sinne von altern gebraucht wird vergl. denselben Vers hat hier, 
wie auch zuweilen bei den LXX (Job. 9, 5 ; Thren. 3, 4), die Bedeutung alt 
machen. 

9, i 10. Der Dienst im weltlichen Heiligtum. 

Um die Leser von ihrer Hinneigung zum Judentum abzu- 
bringen, hat der Verfasser in dem Abschnitt 7, i bis 8, 13 das 
alttestamentliche und neutestamentliche Priestertum miteinander 
yerglichen. Im gleichen Interesse geht er im 9. Kapitel auf den 
alttestamentlichen und neutestamentlichen Gottesdienst ein. 
Zunachst stellt er die relative Vollkommenheit des alttestament- 
lichen Gottesdienstes fest (i ^5), um darauf die Unvollkommen- 
heit desselben hervorzuheben (6 ^10). Diesem Gottesdienst wird 
dann der im himmlischen Heiligtum gegeniibergestellt (nff.). 

Mh ovv entspricht dem de V. 6. Auch die erste Ordnung 
habe Bestimmungen des Gottesdienstes und des Heiligtums, 
welches weltlich ist, gehabt. Indirekt wird damit auch von der 
neuen Ordnung ausgesagt, daB sie das weltliche Heiligtum hatte. 
Der dadurch entstehenden Schwierigkeit hat man auf verschie- 
denem Wege gerecht zu werden gesucht. Man iibersetzte xoo^tuxog 
mit ,,der Welt zuganglich" oder ,,das Weltganze darstellend", 
aber das Adjektivum kann nichts anderes bedeuten als ,,zur 
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Welt gehorig". Ebensowenig 1st es zulassig zu iibersetzen ,,die 
erste Ordnung hatte ein Heiligtum, namlich (oder: aber) das 
weltliche". Die vorliegenden Textworte nehmen deutlich das 
Heiligtum, welches weltlich war, fur beide Ordmingen in An- 
spruch, was doch unmoglich die Meinung des Verfassers sein 
kann. HOFMANN nimmt an, 16 re ayiov xoo/ux6v bilde ein 
zweites paralleles Subjekt neben ^ nq(brrj, ,,die erste Ordnung 
nebst dem Heiligtum, welches weltlich war, hatte Bestimmungen 
des Gottesdienstes". Aber bei diesem Gedanken hatte das zweite 
Subjekt neben dem ersten stehen miissen. Alle Erklarungen 
erweisen sich als unmoglich, und so bleibt nur die Alternative, 
daB xai mit B syr vg me zu streichen ist oder daB der Verfasser 
sich inkorrekt ausgedriickt hat. Die erste Moglichkeit ist weniger 
wahrscheinlich, da die Schwierigkeit, die durch die Einfugung 
von xai entstand, kaum iibersehen werden konnte. Eher ist 
es denkbar, daB der Verfasser zunachst den Satz hinschrieb, 
daB auch die erste Ordnung Bestimmungen des Gottesdienstes 
hatte. Indem er mit diesen Bestimmungen den Gedanken an 
das Heiligtum verband, reihte er das zweite Objekt dem ersten 
an, obgleich dasselbe zu dem bereits niedergeschriebenen Satz 
mit seat nicht paBte. Der Satz diirfte also so gedacht sein : Auch 
die erste Ordnung hatte Bestimmungen des Gottesdienstes und 
(sie hatte) das Heiligtum, welches weltlich war". 

Das Vorhandensein gottesdienstlicher Bestimmungen, die im 
Heiligtum ausgefiihrt wurden, begriindet der Verfasser V. 2 
durch den Hinweis auf die Anlage und die Gerate des Heilig- 
tams. Da er von den Ausfiihrungen uber die Gottesordnung 
herkommt, redet er nicht von dem Tempel, sondern von dem 
Zelt. Deswegen ist die Frage ganz ungehorig, ob die angefuhrten 
Gerate im salomonischen und herodianischen Tempel standen. 
Nicht zwei Teile des Zeltes werden genannt, sondern zwei Zelte, 
ein vorderes, das in der Schrift Heiliges genannt wird, und ein 
anderes, nach dem zweiten Vorhang befindliches, das Aller- 
heiligstes genannt wird. In dem Heiligen befanden sich der 
Leuchter an der Siidseite, der Tisch an der Nordseite und die 
Brotauflage. Die letzten Worte dienen zur genaueren Bestim- 
mung des Tisches, dessen Zweck nicht so durchsichtig war 
wie der des Leuchters. 

Nachdem V. 2 gesagt war, was sich im ersten Zelt befand, 
folgt V. 3 5 die Angabe dessen, was zum zweiten Zelt gehorte. 
Der hier vorliegende Wechsel des Ausdrucks ist von vornherein 
beachtenswert. Wir kommen hierauf zuriick. Zum zweiten 
Zelt habe ein goldenes 'ffofuaryQiov gehort und die von alien 
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Seiten, d. i. von auBen und innen mit Gold iiberdeckte, bzw. 
beschlagene Lade, in der sich der goldene Krug, der Stab Aarons 
und die Gesetzestafeln befanden. Die Angaben, daB das &v/ua- 
vfjQiov, die Lade und der Krug von Gold waren, soil die Herr- 
lichkeit der Gerate veranschaulichen. Der Gipfelpunkt der Herr- 
lichkeit aber besteht nach V. 5 darin, daB sich iiber der Lade 
die als Lebewesen gedachten Cherubim befmden, welche als 
Trager der gottlichen Herrlichkeit das IkamriQiov beschatten. 
Ein Zelt mit solchen Geraten fuhrte mit Recht den Namen 
AUerheiligstes" . 

Haben wir die Darlegungen des Verfassers iiber das Heilig- 
tum im allgemeinen richtig verstanden, so kann beim i &vjuiartjQiov ) 
obgleich das nach dem Gebrauch des Wortes bei den LXX nahe 
lage, nicht an das RaucherfaB gedacht sein, denn dieses war 
ein zu unbedeutender Gegenstand, um neben der Lade genannt 
zu werden. Dazu kommt, daB in jenem Fall der sehr wichtige 
Raucheraltar ganz iibergangen ware. Mit dem fiv/uarfQiov ist 
also entsprechend dem Sprachgebrauch des Philo und Josephus 
der Raucheraltar gemeint. Dieser habe zum Allerheiligsten 
gehort. Da nun aber der Raucheraltar tatsachlich im Heiligen 
stand, hat man eine Unkenntnis des Verfassers mit den 
minutiosen Details der Hiitte angenommen. Aber der Ort des 
Raucheraltars muBte im Zelt natiirlich derselbe wie im Tempel 
sein. Es lage also in Wirklichkeit eine totale Unkenntnis des 
Tempels vor, die doch hochst unwahrscheinlich ist. Nun sagt 
aber der Verfasser von dem Raucheraltar nicht, daB er im 
Allerheiligsten stand, sondern daB er dazu gehorte. Das war 
tatsachlich der Fall. Wie der Brandopferaltar zu dem Heiligen 
gehorte, vor dem er stand, so der Raucheraltar zu dem Aller- 
heiligsten, vor dem er stand. Der Duft des Raucheraltars war 
dazu bestimmt, in das Allerheiligste einzudringen. Der AnstoB, 
den man mehrfach an dieser Erklarung genommen, ist unbe- 
rechtigt, denn der Verfasser will nicht Unkundige mit dem 
Heiligtum bekannt machen, sondern er will das Heiligtum als 
eine gottesdienstliche Statte kennzeichnen. 

Ob der goldene Mannakrug und der Stab Aarons in oder 
vor der Lade lagen, ist nach dem doppelsinnigen Ausdrack 
Ex. 16, 32 f. und Num. 17, 19. 22 Ivavrior rov fieov und IvavT. 
rov paQrvQiov zweifelhaft. Die rabbinisch talmudische Auffassung 
stimmt mit der unseres Verfassers iiberein. 

'JttaazrJQiov, das die LXX zur XJbersetzung von n is>5 ver- 
wenden, bedeutet das Suhngerat. Als em solches aber wurde 
der Deckel der Lade nicht deshalb bezeichnet, weil er einmal 
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im Jahr mit Blut besprengt wurde, sondern deshalb, weil er 
seinem nachsten Zweck nach dazu diente, das wider die Siinde 
des Volkes zeugende Gesetz vor den Augen Gottes zu bedecken. 
Das diirfte auch der Sinn des hehraischen Wortes f-1^5 sein. 
Im einzelnen will der Verfasser von den angefiihrten Geraten 
jetzt nicht reden. Ihre Aufzahlung geniigte ihm zur Begriindung 
dessen, daB es zur Zeit der ersten Ordnung innerhalb des welt- 
lichen Heiligtums Bestimmungen des Gottesdienstes gab. 

Nach dem Zugestandnis von V. i 5 geht der Verfasser in 
V. 6 dazu iiber, die Unvollkommenheit der gottesdienstlichen 
Bestimmungen des alttestamentlichen Heiligtums festzustellen. 
Auf Grund der dargelegten Einrichtung gehen nach gesetzlicher 
Ordnung in das erste Zelt die Priester allzeit ein, die Gottes- 
dienste verrichtend. Der Verfasser denkt dabei an die Besorgung 
des Schaubrottisches, an das Anziinden des Leuchters und an 
die jeden Morgen und Abend stattfindende Darbringung des 
Raucheropfers. Der allzeit wahrende Zutritt, der fiir eine rechte 
Gottesgemeinschaft notig ware, ist kein Zutritt des Volkes, 
bzw. seiner Reprasentanten zu Gott, sondern nur ein Zutritt 
in das vordere Zelt, und der Zutritt zu Gott ist kein allzeit 
wahrender, sondern nur einmal im Jahre fur den Hohenpriester 
vorhanden und auch dann nur durch das Blut, das der Hohe- 
priester fiir sich selbst und fiir die Siinden des Volkes darbringt. 
Nach Lev. 16, nff. sprengte namlich der Hohepriester das 
Blut des Siindopfers, das er fiir sich selbst darbrachte, siebenmal 
vor die heilige Lade und dann das Blut des Siindopfers, das er 
fiir das Volk darbrachte, wieder siebenmal vor die Lade. Be- 
achtenswert ist, daB der Verfasser nicht etwa die Schlachtung 
des Tieres, sondern die Aussprengung des durch die Schlachtung 
gewonnenen Blutes als nQoo(psQsiv bezeichnet. 

Der Partizipialsatz des 8. Verses besagt, was der heilige Geist, 
der in der Schrift und so auch in dem Abschnitt iiber das Heilig- 
tum waltet, auf Grund dessen andeutet, daB, abgesehen von 
dem einen Ausnahmefall, die Priester auf das Heilige beschrankt 
sind. Es besteht darin, daB der Weg zum Heiligen noch nicht 
offenbar geworden ist, weil noch das erste Zelt Bestand hat. 
Mit diesem kann natiirlich nur der den Priestern zugangliche 
Raum des irdischen Heiligtums gemeint sein. "Ayiov dagegen 
bezieht sich nicht auf den Raum, in dem Gott iiber der heiligen 
Lade thront, denn daB zu diesem Raum der Zugang nicht offen 
stand, war eine sinnenfallige Tatsache, die nicht erst der heilige 
Geist anzudeuten brauchte. Es ist vielmehr an das himmlische 
Heiligtum gedacht (vgl. 8, i), in dem der Unterschied von Hei- 
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ligem und Allerheiligstem in Fortfall kommt. Zu diesem himm- 
lischen Heiligtum ist fiir die Priester, bzw. fur das Volk der Weg 
verborgen, weil das erste Zelt noch Bestand hat. Das Partizipium 
fyovor)? hat grundangebende Bedeutung. 

Das vordere Zelt nennt der Verfasser V. 9 ein Gleichnis 
betreffs der bestehenden Zeit, d. i. betreffs ,,dieses Aons", dem 
der ,,zukunftige Aon" gegeniibersteht. DaB der Verfasser ,,diesen 
Aon" als die bestehende Zeit bezeichnet, stimmt damit uber- 
ein, daB er alle Giiter des Christentums als zukiinftig hinstellt 
(2, 5; 6, 5; io, i). Wenn nun weiter die Darbringung von Gaben 
und Opfern als einem genannten Stiick entsprechend hingestellt 
wird, so liegt nichts naher, als bei diesem Stiitk an die gegen- 
wartige Zeit zu denken. Dem wiirde die Lesfart der Recepta 
xa$ 9 ov entsprechen. Statt dessen bieten alle wertvollen Zeugen 
Mad' fjv. Da diese Lesart sicher die urspriingh'che ist, miissen 
wir annehmen, daB der Verfasser statt naff ov versehentlich 
xa# 9 fjv geschrieben hat. Statt zu sagen, daB die Darbringung 
von Opfern der vorchristlichen Zeit entspricht, sagt er, daB sie 
dem entspricht, was ein Gleichnis dieser Zeit bildet. Die Gaben 
und Opfer der vorchiistlichen Ara sind anders, als man meinen 
mochte, nicht imstande, den der den Gottesdienst verrichtet, 
dem Gewissen nach zum Ziel zu fuhren, d. h. der Wert jener 
Darbringungen erstreckt sich nicht auf das personliche Ver- 
haltnis der Menschen zu Gott. BloB als Satzungen des Fleisches, 
d. h. als Satzungen, die sich auf das Gebiet des Sinnenfalligen 
erstrecken, sind sie in einer Reihe mit Speisen, Getranken und ver- 
schiedenen Waschungen bis zur Zeit der Erneuerung aufgelegt. 
Wohl kann durch diese auBerlichen Vorgange die theokratische 
Gemeinschaft des Volkes mit Gott aufrecht erhalten werden, 
nicht aber diejenige Gemeinschaft, in der das Gewissen des Men- 
schen angesichts seiner begangenen Siinden Ruhe findet. Diese 
Vollendung tritt erst mit der Zeit der richtigen Ordnung, auf die 
die bestehende Zeit hinstrebt, in Kraft. Beachtenswert ist, daB 
in V. 9 der ,,Dienende" genannt wird, wahrend im Vorher- 
gehenden von den Priestern die Rede war. Es ergibt sich daraus 
die wichtige Erkenntnis, daB die Gemeinde den Gottesdienst 
durch die Priester vollzieht, vgl. 9, 24; io, 2. 

9, I To ayiov im Sinne des lokalen Heiligtums findet sich bei den LXX 
haufig | xoafuxog bildet den Gegensatz zu ov zavTqs TVJS xrtascos V. n. 
3 [terd hat nur hier im N. T. lokale Bedeutung. 4 {fofuarrfQiov nennen die 
LXX das RaucherfaQ Ez. 8, n; 2. Chron. 26, 19; 4. Makk. 7, n, so auch 
Josephus, der aber ebenso wie Philo das Wort auch als Bezeichnung des 
Raucheraltars verwendet | nach KV ft ist nicht eanv, sondern v\v zu er- 
ganzen. 6 dta navrog unterscheidet sich von navrors so wie ,,allzeit" von 

7* 
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,,zu alien Zeiten". Das eine Wort bezieht sich auf die kontinuierliche 
Fortdauer und das andere auf die Summe der Momente | ImTsisTv ge- 
brauchen die klassischen Schriftsteller haufig von gottesdienstlichen Ver- 
richtungen, so aber auch Philo de somn. i 37 (I. 653 M.): 10.5 v6(t<p 
nQoarerayfisvag innskstv letrovQylas. J cura rov SVIO.VTOV fior. 6 
O.QX-> vergl. Philo, Leg. ad Cai. 39 (II. 591 M.): ana rov svtavrov 
6 [tsyas ISQSVS slosQ^srai j vnsQ savrov y.. i&v r. Xaov ayv. Das Fehlen 
des Artikels vor SO.VTOV gestattet nicht, mit der Vulgata zu iibersetzen: pro 
sua et populi ignoravtia. Kichtig die altiatein. Obers. : pto se et populi delictis. 
Zu ayvoijfia vergl. roTs ayvoovoiv 5, 2. 9 pi] 8vvd(Jvcu. Zum subjektiven 
Moment, das in ^ liegt, vergl. 4, 15. 10 Ijrt c. gen. zur Einfuhrung der 
begleitenden Umstande so wie V. 15. 17; 8, 6; 10, 28 | EJII Pgobfj,. teal &6ft. 
y.al diacp. fiasiT. ist aus dem BewuBtsein heraus geschrieben, daB die Ent- 
scheidung des Apostelkonzils in der Christenheit allgemeingultig war. 
Speziell zu den Waschungen vergl. Mrk. 7, 4. Die Opfer werden dem 
auBerlichen Gottesdienst zugezahlt. | samei/usra. Zu den genannten Stucken 
hinzu sind die Opfer auferlegt. 

9, ii 22. Der Dienst im himmlischen Heiligtum und 

seine Wirkung. 

Nachdem der Verfasser den alttestamentlichen Dienst in 
seiner Unvollkommenheit gekennzeichnet hat, stellt er ihm in 
dem nun folgenden Abschnitt den Dienst im himmlischen Heilig- 
tum gegeniiber, urn so die Gefahr vollstandig zu iiberwinden, in 
der sich die Leser befanden. 

Nachdem Christus aufgetreten, sei er nicht durch das Blut 
von Bocken und Kalbern in das Heilige eingegangen. 9 Ag%i- 
EQsvg ist nicht mit TzaQaysvo/tsvos zusammenzunehmen, so da8 
zu iibersetzen ware ,,nachdem aber Christus aufgetreten als 
Hoherpriester", denn bei diesen Worten diirfte man nur an den 
Eintritt in das himmlische Heiligtum denken, wahrend doch 
dieser, wie das Verbum slafjWev aussagt, erst als ein anderer 
Akt nachfolgt. *AQ%ieQevg bildet vielmehr eine Apposition zu 
XQIOTO? naQaysvofievos. Den aufgetretenen Christus bezeichnet 
der Verfasser als einen Hohenpriester gewordener, d. h. realisierter 
Giiter. Dabei schwebt ihm als Gegensatz der vorbereitende und 
iiber sich selbst hinausweisende Charakter dessen vor, was durch 
den alttestamentlichen Dienst zustande kam. Ein Hoherpriester 
realisierter Giiter sei Christus durch das groBere und voll- 
kommenere Zelt, d. i. durch das himmlische Heiligtum (vgl. 8, iff.). 
Die Verschiedenheit des neutestamentlichen Heiligtums vom 
alttestamentlichen hebt der Verfasser noch nachdriicklich her- 
vor, indem er jenes als ein nicht von Menschenhand gemachtes 
bestimmt und diese Bestimmung dadurch erklart, daB es nicht 
dieser Schopfung angehore. Der appositionelle Satz hebt also 
die Verschiedenheit, bzw. Uberlegenheit Christi im Vergleich 
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mit den irdischen Hohenpriestern hervor. Da dieselbe Intention 
auch die Aussage eiofjh&ev V. 12 beherrscht, wird diese mit 
ovdi eingeleitet. 

Der aufgetretene Christus sei nicht durch das Blut von 
Bocken und Kalbern, sondern durch sein eigenes Blut in das 
Heiligtum eingegangen. Der Eingang ins Heiligtum durch Blut 
ist darnach zu verstehen, daB dem gesetzlichen Hohenpriester 
der Eintritt in das Allerheiligste nur im Hinblick auf die mit 
dem Blut zu vollziehende Handlung gestattet war. Der gesetz- 
liche Hohepriester verwandte namlich am groBen Versohnungs- 
tage nach Lev. 16, 14 das Blut eines jungen Stieres zur Suhnung 
seiner eigenen Siinde, und er verwandte nach Lev. 16, 15 das 
Blut eines Bockes zur Suhnung der Siinde des Volkes. Nur 
mit dem Blut dieser Tiere durfte er das Allerheiligste betreten, 
so daB ihm also das Blut das Mittel des Eintritts wurde (vgl. 
V. 7). Statt nun durch das Blut jener Tiere einzugehen, ist 
Christus durch sein eigenes Blut in das himmlische Heiligtum ein- 
gegangen. Und sein Eingehen war anders als bei den gesetzlichen 
Hohenpriestern nicht ein zweimaliges, sondern ein einmaliges. 
Man pflegt freilich ecpdaag mit ,,ein fur alle Mai" zu iibersetzen 
und einen Gegensatz zu dem sich nach V. 7 immer wiederholen- 
den Eingehen der gesetzlichen Hohenpriester anzunehmen, allein 
V. 7 war bei mw rov hiavrov nicht an einen haufigen, sondern 
seltenen Vorgang gedacht. 3 E<panat; bedeutet hier wie immer 
,,mit einem Mai". Statt der beiden Handlungen des siindigen 
alttestamentlichen Hohenpriesters fand nur eine einmalige Hand- 
lung des siindlosen neutestamentlichen Hohenpriesters statt. 
Dieser ging mit seinem eigenen Blut hi das himmlische Heilig- 
tum ein und erreichte damit eine Erlosung, die nicht etwa einer 
Erneuerung bedurftig ist, sondern ewig wahrt. 

Die in V. 13 folgende Begriindung bezieht sich darauf, daB 
Christus durch sein eigenes Blut in das Heiligtum eingegangen 
ist, eine ewige Erlosung erfindend. Nicht von Bocken und Kalbern 
redet jetzt der Verfasser, sondern von Bocken und Stieren. 
Das tut er, weil er ohne spezielle Beziehung auf den groBen Ver- 
sohnungstag bloB Opfertiere nennen will, vgl. LXX Ps. 49, 13 und 
Jes. i, ii. DaB die Beziehung auf den groBen Versohnungstag 
aufgegeben ist, wird durch die Erwahnung der Kuhasche be- 
statigt, d. i. der mit Wasser vermischten Asche, die auf die 
Verunreinigten gesprengt wurde, oder wie der Verfasser sich 
ungenau ausdriickt, ,,die die Verunreinigten besprengte". Die 
Opfer befreiten von der Unremigkeit, die die Siinde mit sich 
brachte, und die Kuhasche von der Unreinigkeit, die der Tod 
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mit sich brachte. Von diesen speziellen Beziehungen sieht der 
Verfasser hier ab. Er will nur Tiere nennen, die getotet werden 
muBten, damit die Reinheit zustande kam. Blut und Asche der 
getoteten Tiere brachte es zu einer Heiligung, deren Wirkung 
in fleischlicher Reinheit bestand. Zwar wurde auch dadurch 
eine Gemeinschaft mit Gott ermoglicht, aber nur eine auBer- 
lich und nicht innerlich bedingte Gemeinschaft. Kam es nun 
aber durch den Tod von Tieren zu dieser Wirkung, dann ist in 
viel hoherem MaBe gewiB, daB das durch den Tod hindurch- 
gegangene Leben des Heilsmittlers eine entsprechende innerliche 
Wirkung ausiiben muB. Deshalb ist es in hoherem MaBe gewiB, 
weil der Heilsifiittler nicht fremdes Leben Gott .dargebracht 
hat, sondern sicifh. selbst kraft ewigen, der Vergangiichkeit also 
nicht unterworfenen Geistes, durch den Tod hindurch vor Gott 
begeben hat, und weil er sich nicht auBerlich, sondern innerlich 
tadellos Gott dargestellt hat. Bei der Selbstdarbringung Christi 
denkt der Verfasser nicht an seinen Tod als solchen, denn so kame 
die Analogic mit der Darbringung der gesetzlichen Hohenpriester 
(vgl. dariiber V. 7) nicht zu ihrem Recht, sondern er denkt, 
ebenso wie 9, 25 an die Hingabe Christi in den Tod, durch die 
er sich in die Gottesnahe begeben hat. Da nun in dem Hohen- 
priester die Gemeinde beschlossen ist (vgl. dariiber V. 9), werden 
durch das Walten des himmlischen Christus die Christen solche, 
die sich nach erlittenem Tode siindlos Gott darstellen. Damit 
verbindet sich die unmittelbare GewiBheit des iSchulderlasses. 
Die Gewissen sind von den toten, d. i. siindhaften Werken (vgl. 
6, i) gereinigt, und es kommt ein Dienst sittlicher Lebensbe- 
tatigung zustande, der dem lebendigen Gott gilt. Auch hier ist 
die christtiche Sittlichkeit als Auswirkung der Gemeinschaft mit 
Gott vorgestellt, vgl. 2,18; 4,16. 

Mit <5td TOVTO V. 15 blickt der Verfasser auf V. 14 zuriick. 
Weil das durch den Tod hindurchgegangene Leben des Heils- 
mittlers unser Gewissen von der Schuldbefleckung xeinigt, gilt 
von Christus, daB er eine neue Verfiigung mittlerisch zustande 
bringt. Der Inhalt der neuen Verfiigung besteht namlich. nach 
8, 12 und 10, 17 in der Sundenvergebung. Die neue Verfiigung 
bringt Christus zustande, auf daB, nachdem ein Tod zur Erlosung 
von Siinden stattgefunden, die im gottlichen RatschluB Be- 
ruf enen die VerheiBung, bestehend hn ewigen Erbteil, mit anderen 
Worten, das verheiBene ewige Erbteil erlangen. Das ewige Erb- 
teil gehort nach diesen Worten zur neuen Verfiigung, die durch 
Christus zustande kommt. Es ist ein gegenwartiger Besitz der 
Berufenen, der aber vollkommen erst in Zukunft ihr Besitz 
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warden soil. Die Siinden, von denen der Tod die Menschen be- 
freien sollte, werden als solche hingestellt, die zur Zeit der ersten 
Verfiigung begangen wurden. Diese Bestimmung ist nicht etwa 
durch den Gedanken veranlaBt, daB der Tod Christi nur Israel 
zugute kommt, sondern sie soil die Unvollkommenheit des in 
alttestamentlicher Zeit Gebotenen betonen. Die Behauptung, 
daB Christus Mittler einer neuen Verfiigung ist, die den Be- 
rufenen auf Grand seines Todes das verheiBene Erbteil ein- 
bringen sollte, konnte die Frage nahe legen, wozu es denn fur 
die Verwirklichung des Erbteils iiberhaupt eines Todes bedurfte. 
Diese Frage beantwortet der Verfasser nicht etwa dadurch, daB 
er die mnere Notwendigkeit des Todes fur die Erlosung aufzeigt, 
sondern dadurch, daB er die rein formale Wahrheit geltend 
raacht, daB, wo eine Verfiigung ist, d. h. wo sie in Kraft treten 
soil, notwendigerweise der Tod des Verfiigers erbracht werden 
muB. Der Begriff der Verfiigung verlangt, sofern sie in Kraft 
treten soil, den Tod des Verfiigers, denn es ist Tatsache, daB 
eine Verfiigung nur bei Toten, d. h. beim Vorhandensein von 
Toten festgultig ist, da bei Lebzeiten des Verfiigers die Ver- 
fiigung keine Kraft hat. So lange besteht noch die Moglichkeit, 
daB er, andern Shines geworden, seine Verfiigung umstoBt. Da- 
von, daB es auch Verfiigungen gibt, die sofort und zu Lebzeiten 
des Verfiigers in Kraft treten, sieht der Verfasser ab. Er hat 
das Recht des Verfiigers im Siime, seine Verfiigungen umzu- 
stoBen. Dieses Recht erlischt erst mit seinem Tode. Die An- 
wendung dieser Regel auf die Verfiigung Gottes ergibt, daB 
letztere nur mit dem Tode Gottes in Kraft treten konnte. Der 
Tod Gottes ist aber damit erfolgt, daB Christus starb. Das setzt 
der Verfasser als selbstverstandlich voraus. Das Bemiihen, in 
V. 15 18 die Bedeutung Bund durchzufuhren, ist vergeblich. 
Undenkbar aber ist, daB der Verfasser V. 15 u. 18 an einen Bund 
und V. 16 u. 17 an ein Testament oder dort an eine Stiftung 
und hier an eine Erbstiftung denken sollte. Der Abschnitt wird 
nur verstandlich, wenn man durchweg mit der Bedeutung Ver- 
fiigung" rechnet, vgl. besonders 8, 6. 8. 

Das Interesse des Verfassers, die Notwendigkeit des Todes 
Christi fur die VerwirMichung der neuen Gottesverfiigung zu 
erweisen, ist sicher durch den AnstoB veranlaBt, den man im 
Kreise seiner Leser am Tode Christi nahm. Diesem AnstoB 
begegnet er auch weiter, indem er V. 18 22 den Nachweis 
liefert, daB die alttestamentliche Verfiigung, zu deren Aner- 
kennung die Leser hinneigten, die Verwendung von Blut not- 
wendig machte. Was ihnen fiir die alttestamentliche Ordnung 
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unanstoBig war, durfte ihnen fur die neutestamnetliche Ordnung 
keinen AnstoB bereiten. Der Tatbestand, daB die neutesta- 
mentliche Verfugung nur durch einen Tod in Kraft treten konnte, 
sei dafiir bestimmend gewesen, daB auch ihr schattenhaftes 
alttestamentliches Abbild, die erste Verfugung, durch Blut ein- 
geweiht wurde. Zur Begriindung dessen weist der Verfasser auf 
Ex. 24, 5. 8 hin, wo berichtet wird, daB Mose das Gesetz verlas 
und das Volk mil dem Blut der (j,oo%aQia besprengte. Der 
iibrige Inhalt von V. 19 entstammt der judischen Tradition, 
deren Entstehung verstandlich ist. Da durch die Suhnehand- 
lungen des groBen Versohnungstages der Fortbestand der sinai- 
tischen Ordnung ermoglicht wurde, lag es nahe, die Begriindung 
dieser Ordnung mit jenen Handlungen zusammenzuschauen und 
anzunehmen, daB auch bei der Einweihung der Ordnung das 
Blut von Kalbern und Bocken verwandt wurde. Das Blut aber 
mochte, um es am Gerinnen zu verhindern, mit Wasser vermischt 
worden sein. Da ferner die Besprengung des ganzen Volkes 
erfolgte, lag die Annahme nahe, daB bei dem Vorgang ebenso 
wie bei den Reinigungszeremonien (Lev. 14, 5f.) ein Sprengwedel 
verwandt wurde. Dieser bestand aus einem Ysopstengel, dessen 
Biischel mit roter Wolle umwickelt wurde, damit er so mehr 
Blutwasser aumehmen konnte. Die Besprengung des Buches 
schlieBlich legte sich durch die Bezeichnung desselben als des 
Buches der Verfugung (Ex. 24, 7) nahe. Die Worte, die Mose 
bei der Besprengung des Volkes sprach, lauten nach LXX 
Ex. 24, 8 Idov to aljma tys dia&rjxijs xrL Der Verfasser, 
dem die Abendmahlsworte in der Form der synoptischen Wieder- 
gabe im Ohr lagen, schrieb nicht Idov, sondern rovzo. 

AuBer dem Volk hat Mose das Zelt, natiirUch nachdem das- 
selbe hergestellt worden, und alle zugehorigen Gerate des Dienstes 
mit Blut besprengt. Lev. 8 ist freilich nur von einer Blut- 
besprengung des Altars und von einer Olsalbung des Zeltes und 
seiner Gerate die Rede, aber auch Josephus hat angenommen, 
daB die Cerate mit Blut besprengt warden (s. unten). Nicht 
nur fur das Zustandekommen, sondern auch fur den Fortbestand 
des Zeltes bedurfte es des Blutes. Es verhalt sich namlich nahe- 
zu so oftsdov gehort zu den beiden folgenden Satzen , daB 
nach dem Gesetz alles mit Blut gereinigt wird und daB ohne 
BlutvergieBen keine Vergebung stattfindet. Der erste Satz 
erleidet eine Ausnahme durch die Unreinheit, die durch ge- 
schlechtliche Ausfliisse bedingt war (Lev. 15, 5ff.), und der zweite 
durch das Mehlopfer, das die Armen statt eines blutigen Opfers 
darbringen durften (Lev. 5, n 13). 
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9, ii IlaQaysvoiisvos. Zu der Bedeutung ,,kommen", ,,auftreten", 
vergl. Mt. 3, i; Lk. 12, 51 | ysvoftsvcav BD* syrr; [if Morrow N A vg syr. 
me. Da sich nicht die Veranderung in yevopsvcov, sondern in fnsU.6v- 
TCOV nahe legen konnte, wild die erste Lesart die ursprungliche sein. 
12 di' affiaro? rgdymv xal (ida%an>. Die LXX gebrauchen ftoa%os zur Uber- 
setzung von "'1 = junger Stier. Tgdyos aber setzen Symmackus und Aqwila 
fur TWP ein, was die LXX durch zifiagos wiedergeben | JAITQWOIV. Die 
LXX gebrauchen das Wort fur die Loskaufung von Sklaven, Erstge- 
borenen usw. Das Wort hat dann ebenso wie caiokvTQcaois die abge- 
schliffene Bedeutung von Erlosung angenommen, z. B. Lk. i, 68; 2, 38 | 
svQdftsvos. 'Die mediale Form ist durch den Gedanken an die personliche 
Beteiligung veranlaQt, vergl. i, 3. 13 anoSbg dapdAecos. Gedacht ist 
an die mit Wasser vermischte Kuhasche, vdcog Qavnoftov Num. 19, 9. 
14 a/nco/iiov dient bei den LXX zur Ubersetzung von Q^Fl und ist an unserer 
Stelle vom physischen auf das personliche Gebiet ubertragen, vergl. i. Petr. 
i, 19. 15 catokvTQwatv ist im selben Sinne wie A.VTQCOOIS V. 12 gebraucht. j 
rfjg aicon'ov xA.tjQovof.itas ist nicht mit dem keiner Erganzung bedurftigen 
xsKhlfiivoi, sondern mit zqv sztayysMav zu verbinden. 16 dtafrqiti)?. Die 
Bedeutung ,,Bund" ist erst durch die Vulgata aufgebracht, die fur 
das hebraische und griechiesche Wort foedus einsetzt. Dieser Begriff ist 
Philo, Josephus, den Apokryphen, Pseudepigraphen und der Itala fremd. 
WESTCOTT mochte in unserem Abschnitt die durchgangige Bedeutung 
,,Bund" annehmen, indem er in V. i6f. den Gedanken ausgesprochen findet, 
der Begriff des Bundes fordere die sinnbildliche Darstellung des Todes 
beider Parteien. Gott einerseits und die Menschen andererseits seien sinn- 
bildlich in Christus gestorben. 17 lesen tfc A [trj jtors und N* und D* ftij 
tore. Fur den Sinn ist es belanglos, ob man einen Frage- oder Aussagesatz 
annimmt. 19 Kara xbv vopov ist mit AoJAjftetaqs zu verbinden. Es ent- 
sprach dem zur Mitteilung gegebenen Gesetz, daB es verlesen wurde | avzo 
re TO fitftti'ov ist Objekt nicht von Kafitov, sondern von eQavziasv. 21. Zur 
Besprengung der Hutte und der Gerate mit Blut vgl. Jos. Ant. Ill, 8, 6: 
sill fisv oftv tff.tsQas sstra rovrov rov TQOXOV avzovs rs xal zas 
aromas sfieQasievs, ir)v rs axijvtjv xai ra stsQi avxijv oxevij ehairp 
TS HQo&Vftiotftsvfij, xaftws sljiov , Kai TO) atfictTi TOJV TCLVQCOV xal 
KQI&V ayayevTcav >ta&' sxaaTijv qfisgav ivbg XO.TO. ysvog. 22 afya- 
rex'/jvaia findet sich sonst nur noch in patristischen Schriften. Das Wort 
bedeutet an unserer Stelle nicht die BlutausgieBung, sondern die Blut- 
vergiefiung. Der Verf. denkt daran, daB Blut verwandt wurde, nicht aber 
an die Art und Weise der Verwendung. 

9, 23 28. Die tlberlegenheit des Dienstes im himmlischen 
Heiligtum gegeniiber dem Dienst im weltlichen Heiligtum. 

Nachdem der Verfasser den Dienst im irdischen Heiligtum 
als einen unvollkommenen und den im himmlischen Heiligtum 
als einen vollkommenen gezeichnet hat, bietet er im folgenden 
einen Vergleich von beiderlei Dienst. Daraus, daB es sich so 
verhalt, wie V. 21 f. gesagt war, wird in V. 23 mit o%v die Not- 
wendigkeit dessen gefolgert, daB die Abbilder des im Himmel 
befindlichen, d. h. die Abbilder des himmlischen Heiligtums 
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mit diesen Opfern gereinigt werden der Plural rovrots ist 
(lurch den Hinblick auf die Wiederholung der in V. 22 beriick- 
sichtigten Handlungen veranlaBt , es selbst aber, das Himm- 
lische, mit besseren Opfern als diese. Der Plural ftvaicus ist ein 
Plural der Gattung, den der Verfasser anwendet, weil er eine all- 
gemeine aus V. 21 f. abfolgende Wahrheit ohne spezielle Be- 
ziehung geltend machen will. Beim Himmlisclien aber ist nicht 
an ein im Himmel befindliches Zelt zu denken, denn die Not- 
wendigkeit der Reinigung eines solchen ware unverstandlich, 
sondern an das Urbild des irdischen Heiligtums, an die unraum- 
liche Statte, an der Gott und der Sunder in Gemeinschaft treten. 
Weil es eine Gemeinschaft Gottes mit dem Sunder ist, bedarf 
es einer Reinigung jener Statte durch das bessere Opfer Christi. 
DaB dieses wirklich ein besseres.ist, begriindet der Verfasser 
dadurch, daB Christus im Himmel waltet (V. 24) und dadurch, 
daB er als der Siindlose nicht wiederholt darzubringen hat (V. 25ff.). 
In der umgekehrten Reihenfolge wurden diese beiden Merk- 
male des Hohepriestertums Christi 7, 26 8, 6 besprochen. 
. Erstens.ist Christus nicht in ein mit Menschenhand gemachtes 
Heiligtum eingegangen, in ein Abbild des wahrhaftigen, sondern 
in den Himmel selbst, Um in der Jetztzeit diese ist im Gegen- 
satz zu der alttestamentlichen Vergangenheit gemeint vor 
dem Angesicht Gottes zu unserm Besten sichtbar zu werden. 
Wahrend der alttestamentHche Hohepriester, trotzdem er das 
Allerheiligste betrat, in der Feme Gottes. blieb, ist Christus 
und sincl mit ihm diejenigen, die er vertritt (9, 8), Gott so nahe 
gekommen, daB sie vor seinem Angesicht sichtbar werden. Die 
Grandanschauung des Verfassers vom Hohepriestertum Christi 
tritt. hier ganz klar zutage. Der Sunder, sofern er .zu .Christus 
komrnt und mit ihm willentlich.eine Einheit bildet, findet Ver-: 
gebung der Siinden und den Zugang zur vollen Gottesgemein- 
schaft. DaB das himmlische Heihgtum durch bessere Opfer 
gereinigt wird, erhellt zweitens daraus, daB Christus darin ern- 
gegangen ist, nicht um sich selbst, haufig durch den Tod hin- 
durchgehend, Gott darzubringen. Anders als der siindhafte 
Hohepriester, der bei seinem alljahrlichen Eintritt hi das Heilig- 
tum fremdes Blut darbrachte, ist der siindlose Christus einmalig 
eingegangen, um sich selbst Gott darzubringen. DaB es sich 
bei der Darbringung um ein Tun des himmlischen Hohenpriesters 
handelt, ist ohne weiteres klar. Da aber der Verfasser das TIQOO- 
(pegeiv mit naftelv V. 26 aufnimmt, ist auch klar, daB die Selbst- 
darbringung Christi nicht unabhangig von seinem Tode zu denken 
ist. Es handelt sich um ein Tun des Erhohten, welches nicht 
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ohne sein vorhergehendes Leiden auf Erden moglich ware. Der 
himmlische Christus stellt sich Gott als der dar, der den Tod 
erlitten hat. Daraus aber folgt keineswegs, obgleich die Aus- 
leger es immer wieder behaupten, daB der Tod Christi an und fur 
sich als hohepriesterliche Tat vorgestellt ware. In Wirklichkeit 
bildet er nur die Voraussetzung fur das Walten des himrnlischen 
Hohenpriesters. 

DaB Christus in das Heiligtum nicht eingegangen ist, um 
sich haufig darzubringen, erheUt daraus, daB er in diesem Fall 
seit Grundlegung der Welt leiden muBte. Wenn er es namlich 
nicht auf erne einmalige Selbstdarbringung abgesehen hatte, so 
miiBte die Wiederholung nicht etwa nur in der Zukunft, sondern 
auch in der Vergangenheit liegen. Voraussetzung dieses Urteils 
ist, daB die Selbstdarbringung Christi nicht nur der nach-, sondern 
auch der vorchristlichen Menschheit zugute kommt, eine .Vor- 
aussetzung, die dadurch begreiflich ist, daB der Verfasser den 
alttestamentlichen Darbringungen nur als Abbildern der neu- 
testamentlichen Darbringung reinigende Kraft beilegt. Statt 
daB Christus eine haufige Selbstdarbringung beabsichtigte, ver- 
halt es sich nun (vvvi logisch) so, daB er am AbschluB der Welt- 
perioden in seiner Menschwerdung offenbar geworden ist behufs 
Abstellung der Siinde durch sehi Opfer. Dieses fiihrte zur Auf- 
hebung der Siindenschuld und damit zusammenhangend zur 
Aufhebung der Siindenmacht. Irgendeiner Erganzung bedarf 
das Opfer, das Christus vor Gott geltend macht, nicht, Es ver- 
halt sich mit Christus ahnlich wie mit den Menschen. Nach 
MaBgabe dessen, daB nach dem Tode fur den Menschen nichts 
auBer dem Gericht folgt, wird auch Christus nach seinem Tode 
nichts auBer seiner Wiedererscheinung in der Welt erleben. 
Dementsprechend aber, daB sie der Erlosung bediirfen und ei- 
der Erloser ist, erfahren sie den Tod und wird er einmal dar- 
gebracht, um, wie es in Anlehnung an Jes. 53, 12 heiBt, vieler 
Siinden als Last auf sich zu tragen, bzw. um sie zu ertragen, 
und werden sie das Gericht erfahren, wahrend er zum zweiten 
Male, ohne von Siinde belastet zu sein, denen, die seiner harren, 
zur Errettung sichtbar werden wird. Nur dies steht fur ihn noch 
aus, aber keinerlei Tun, durch das seine Selbstdarbringung eine 
Erganzung erfuhre. Die Frage, ob eine Bekehrung nach dem 
Tode moglich sein werde, kann man an unserer Stelle nur ver- 
neint finden, wenn man die Aussage iiber die Menschen aus 
dem Zusammenhang herausreiBt. In Wirklichkeit wird von den 
Menschen nur ausgesagt, daB sie nichts ihrem Tode Gleich- 
artiges bis zum Tage des Gerichtes erleben werden. 
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9, 23 Nach avayMi ist nicht JJT, sondern sanv zu erganzen, denn wie 
der Inhalt des Verses zeigt, handelt es sich um die Notwendigkeit nicht 
dessen, -was geschehen ist, sondern dessen, was geschieht | xQsfacoai , , . 
.Tccga zavrag-, vergl. i, 4. .24 yd@ fuhrt den Erkenntnisgrund ein | ov . . . 
/jEiQonoli]ia. hat entsprechend seiner Stellung im Satz einen starken Ton ] 
avtiivna. row aty'd*. verhalt sich zum rimog so, wie das Abbild zum Origi- 
nal oder wie der Schatten zur Gestalt, vergl. 8, 5. Das Original ist das 
im Himmel befindliche, das Himmlische (V. 23), oder, wie es jetzt heiBt, 
,,der Himmel" | sfiyama&ijrai ist abgeleitet von sfiyav^s, und dieses Wort 
unterscheidet sich von (pavsQos sowie sichtbar von deutlich. Die aoristische 
Form zeigt, dafi das Sichtbarwerden Christi vor Gott als einmaliger Vor- 
gang vorgestellt ist. 26 sjtst Vulg. alioquin vergl. V. 17 | edet ohne av, vergl. 
i. Kor. 5, 10 | isii ovrrefoiq. TCOV alcavcor, vergl. Mt. 13, 39ff., zum Plural 
alwvss 13, 8. 21 | els aftenjaw, vergl. 7, 18. 27 %a&' Soov . , . ovrcos xai 
Vulg. : quemadmodum . . . sic et. Raff Saov findet sich in den N. T.-lichen 
Brief en nur noch 3, 3 ; 7, 20. 28 fatal- XQOOSVEZ&SIS. Die passive Form ist 
lediglich durch das parallele oatoflavsTv veranlaBt. Man darf mcht fragen, 
wer der Opfernde war. Nur, daB Christi Leben als Opfer dem Tode verfiel, 
will gesagt sein. | in SEVTE/JOV ist an der erstmaligen Erscheinung Christi 
auf Erden orientiert. | ofpftqaezai, vergl. Apoc. I, 7; i. Joh. 3, 2. 
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mentliche Opfer. 

Die Notwendigkeit dessen, daB das himmlische Heiligtum 
durch bessere Opfer gereinigt wird (9, 23), hatte der Verfasser 
dadurch begriindet, daJ3 Christus in den Himmel selbst ein- 
gegangen sei (V. 24), und zum andern dadurch, daB er auch 
nicht eingegangen sei, um sich haufig darzubringen, wie es der 
Fall sein miifite, wenn er mit fremden Blut eingegangen ware 
(V. 25). Nur zur Bestatigung dieses zweiten Momentes der 
Begriindung diente der Inhalt von V. 26 28, und demselben 
Zweck dient nun auch 10, i 10, und zwar wird hier die Unzu- 
langlichkeit der sich wiederholenden alttestamentlichen Opfer 
als der bestimmende Grand hingestellt, weshalb Christus sich 
selbst einmal dargebracht hat. Die ausfuhrliche Begriindung ist 
augenscheinlich durch den AnstoB veranlaBt, den man daran 
nahm, daB das Christentum kein Opferinstitut kannte. 

Das Gesetz habe den Schatten der dem neuen Aon angehorigen 
Heilsgiiter, nicht sie selbst, die Schatten werfende Gestalt (esc6v) 
der Dinge. Dem Schatten der Heilsgiiter wird die Gestalt gegen- 
iibergestellt, in der sich die Realitat der Giiter darsteUt. Weil 
das Gesetz diese Gestalt nicht hat, ist es unvermogend, die Hin- 
zutretenden zu vollenden. Als Mittel dafiir kamen aber die- 
selben Opfer in Betracht, welche man alljahrlich darbringt, 
d. h. die Opfer des groBen Versohnungstages. Diese Opfer ver- 
mogen nicht fur bestandige Dauer die Hinzutretenden zu voll- 



9, 2328 u. 10, 15. 

enden. Ets TO diyvexes ist mit starkem Ton den folgenden 
Worten ovdenoxe dvvavrai refeicooat vorangestellt. Die Wirkang 
der Opfer des Versohnungstages ist keine kontinuierliche, son- 
dern das ungetriibte Verhaltnis zu Gott, das die Opfer zu- 
stande bringen, hort mit jeder Siinde auf, die die Glieder des 
Volkes begehen. An die Glieder des Volkes und nicht bloB an 
die Hohenpriester ist bei den Hinzutretenden gedacht. Anderer- 
seits werden die Opfer doch von den Hohenpriestern dargebracht. 
Der Widerspruch lost sich dadurch, daB nach Auffassung unseres 
Verfassers die Gemeinde in den Hohenpriestern handelt, vgl. 
9, 9. 24. DaB das Gesetz mit seinen Opfern keine Vollendung 
herbeifiihren kann, begriindet der Verfasser dadurch, daB, wenn 
es sich anders verhielte, man aufhoren wiirde zu opfern, weil 
die Dienenden als ein fiir allemal Gereinigte kein Gewissen von 
Siinden, d. h. kein durch Siinden getriibtes BewuBtsein oder 
kein SchuldbewuBtsein mehr haben wiirden. Es bediirfte also 
keiner Wiederholung des Versohnungstages. Auch die in Zukunft 
begangenen Siinden hatten durch das eine Opfer ihre Siihnung 
gefunden. Dem, was nicht der Fall ist, tritt in V. 3 der wirkliche 
Tatbestand gegemiber. Doch (dAAd) in den Darbringungen, 
d. h. in ihrem Vollzuge ist Erinnern an Siinden aUjahrlich. So 
aber verhalt es sich, weil das Blut von Stieren und Bocken nicht 
Siinden hinwegzunehmen vermag. Beim Hinwegnehmen der 
Siinden kann wegen der Beziehung auf den groBen Versohnungs- 
tag nicht an die Siindentilgung, sondern nur an die Sunden- 
vergebung gedacht sein. Nicht von Bocken und Kalbern, sondern 
von Stieren und Bocken redet der Verfasser; denn trotz des Ge- 
dankens an den groBen Versohnungstag kommt es ihm nicht 
darauf an, die an demselben verwandten Tiere zu bestimmen. 
Nur Opfertiere iiberhaupt will er nennen. Beachtenswert ist, 
daB vom Blut der Stiere und Bocke die Rede ist. Die Wirkung 
der Opfer kommt allein durch Verwendung des Blutes zustande. 
Das wirft ein helles Licht auf die Auffassung des Verfassers 
vom Opfertode Christi. 

Weil das Blut von Tieren Siinden nicht wegnehmen kann, 
heiBt es V. 5, habe Christus in die Welt eintretend so ge- 
sprochen, wie Ps. 40, 7 9 zu lesen ist. Bei den Worten elosQ- 
%6/Lisvos sis TOV x6o[jLov ist nicht an Christi offentliches Auf- 
treten in der Welt, oder an die Zeit des entstehenden Selbst- 
bewuBtseins Jesu, sondern an den Akt der Menschwerdung 
gedacht, vgl. Joh. 16, 28; 18, 37. Nicht das, was Christus bei 
seiner Menschwerdung gesprochen hat, fuhrt der Verfasser an, 
sondern Worte der Schrift zitiert er, in denen die Absicht zum 
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Ausdruck kommt, die Christus in die Welt eintretend verfolgt 
hat. Gott hat nicht die nach ihrem Stoff verschiedenen Opfer, 
die blutigen und die vegetabilischen Opfer gewollt, er hat aber 
Christus einen Leib zubereitet, d. h. er hat den Leib Christi zum 
Opfer begehrt (vgl. V. 10). Im Urtext heifit es ,,Ohren hast 
du mir gegraben" (fiftetyoas, &ria de o&Qvgds [tot). Las man 
nun versehentlich nicht cor/a, sondern, veranlaBt durch das vor- 
hergehende a, ocbju.0. beide Worte sahen einander sehr ahn- 
lich , so lag es nahe, das zu o&fjLa nicht passende Verbum 
<wgv|a durch das passendere x<m?@T/aa> zu ersetzen. Wahrend 
der Urtext an die Ohren denkt, mit denen man Gottes Willen 
vernimmt, reden die LXX von einem Leibe, den Gott zubereitet 
hat. Unser Verfasser bezog diese Worte auf den Leib Christi, 
der an Stelle der bisherigen Opfer treten sollte. Aber nicht nur 
die Opfer nach ihrem Stoff, sondern auch nach ihrer Art 
Ganz- und Siindopfer gereichen Gott nicht zum Wohlgef alien. 
In Erkenntnis dessen habe Christus sich bereit erklart, deni 
Gotteswillen zu entsprechen. Er ist Menschen geworden um zu 
sterben. Da unser Verfasser am Ende des Zitates das Verbum 
s^ovlri'&ip' fortlaBt, so tritt der Infinitiv rov noifjoai in Ab- 
hangigkeit von ijxa>, und dies hat zur Folge, daB die Worte EV 
xscpaUdi, . . . JIEQI KILIOV als Schaltsatz zu stehen kommen. Im 
Urtext handelt es sich um die Buchrolle, deren Inhalt dem 
Redenden AufschluB iiber Gottes Forderung gibt, unser Ver- 
fasser dagegen nimmt an, daB in der Buchrolle betreffs des Reden- 
den etwas niedergeschrieben ist. Christus hat sich in Erkenntnis 
dessen, daB sein Tod Gott wohlgefallig ist, und im Hinblick auf 
das, was das Alte Testament von seinem Leiden voraussagt, 
bereit erklart, dem Gotteswillen zu entsprechen, und mit der 
Menschwerdung hat er ihm tatsachlich anfangsweise entsprochen. 
In V. 8 verweist der Verfasser auf das, was Christus im 
Anfang des Zitates (dvcorsQov) gesprochen, namlich daB Gott 
keinerlei Opfer will, da diese bloB gesetzlich dargebracht wiir- 
den. Damals als Christus so gesprochen, habe er auch gesagt: 
Siehe ich bin gekommen, zu tun deinen Willen. Da sv co &%.?} /nan 
V. 10 deutlich an to ftehjfAd oov V. 9 ankniipft, so miissen die 
dazwischen stehenden Worte als Schaltsatz gemeint sein. Der 
Schaltsatz enthalt die Aussage, daB Christi Ausspruch das erste, 
namlich die gesetzlichen Opfer, aufhebt, um das zweite, namlich 
seine Selbsthingabe in den Tod, an die Stelle zu setzen. Durch 
den gottlichen Willen aber, d. h. natiirlich durch die Ausfiihrung 
desselben, sind wir geheiligt, d. h. in die Gemeinschaft des heiligen 
Gottes versetzt, namlich durch das Opfer des Leibes Christi. 
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Die letzten Worte geben an, worm die Ausfuhrung des gott- 
lichen Willens bestand. Von einer Darbringung des Leibes Jesu 
Christi aber und nicht von einer Darbringung seiner Person 
redet der Verfasser, indem er dazu durch das vorhergehende 
Zitat V. 5 bestimmt wird. Die Wirkungskraft der Darbringung 
beruht nach der Anschauung unseres Verfassers nicht auf diesem 
Akt als solchem, sondern auf ihm, sofern er die Bedingung dafur 
bildet, daB sich der himmlische Hohepriester als der, der den 
Tod erlitten hat, Gott darstellt, vgl. 9, 24. 'Ecpdnat; am Ende 
von V. io ist nicht mit rjyiaojuevot zu verbinden, denn es handelt 
sich im vorhergehenden Abschnitt nicht darum, daB die Wirkung 
der gesetzlichen Opfer eine bloB zeitweilige ist, sondern darum, 
daB die immer wieder dargebrachten Opfer ihrem Zweck nicht 
entsprechen. Dazu paBt nun nicht die Behauptung, daB wir 
durch Christi Opfer ein fur allemal geheiligt sind, wohl aber 
die Behauptung, daB wir durch sein einmaliges Opfer geheiligt 
sind. *E(pana.t; gehort also mit did rfjg nQoacpoQag zusammen. 

Die Begriindung von . 9, 25 erfolgte in V. 26 28 und in 
io, i io. Im zweiten Abschnitt wurde gezeigt, daB Christus 
seinen eigenen Leib dargebracht hat, was seine Siindlosigkeit 
voraussetzt. Diese Darbringung muBte eine ausreichende sein. 
In io, 15 18 folgt noch eine dritte Begriindung von 9, 25. 
Zuvor aber stellt der Verfasser das Bild der alttestamentlichen 
Priester und das Bild Christi, der ein einmaliges Opfer dar- 
gebracht hat, einander gegeniiber, V. n 14. 

Weil die Beziehung auf den groBen Versohnungstag verlassen 
ist schon V. 5 ff . wird von den speziellen Opfern dieses Tages 
abgesehen werden nicht mehr die Hohenpriester, sondern die 
Priester Christus gegeniibergestellt. Jeder alttestamentliche 
Priester stehe da, um Tag fur Tag zu fungieren und eben die- 
selben Opfer haufig darzubringen, was dadurch notwendig wird 
(alrivsg), daB die Opfer nie imstande sind, die Siinden ringsum, 
d. h. vollig wegzunehmen. Christus dagegen hat sich nach ein- 
maliger Opferdarbringung fur ununterbrochene Dauer zur Rechten 
Gottes gesetzt. Die Zeitbestimmuiig slg to diyvExes gehort 
zum Verbum Eted'&iasv. Der ununterbrochene Zustand gott- 
licher Herrlichkeit schHeBt weitere Opferdarbringungen aus. 
Nachdem sich Christus zur Rechten Gottes gesetzt hat, liegt ihm 
dariiber hinaus (ro lotnov), kein weiteres Tun, sondern eih 
bloBes Abwarten ob. Er wartet auf die Verwirklichung des 
mit seinem Opfer verfolgten Zweckes, darauf, daB ihm der Satan 
und die diesem Angehorigen definitiv unterworfen werden. Die 
Aussage von V. 12 f. begriindet der Verfasser V. 14 damit, daB 



112 IO > x J 8. Die alttestamentl. Opfer u. d. neutestamentl. Opfer. 

Christus durch das eine Opfer fiir ununterbrochene Dauer die- 
jenigen vollendet hat, welche geheiligt werden. Bediirfen diese 
keines weiteren Opfers, dann 1st eben mit dem einen Opfer genug 
geschehen. Aber in welchem Sinne sind die, welche die Heiligung 
erfahren, durch das eine Opfer vollendet? Nicht in dem Sinne, 
daB sie mit dem Opfer die definitive Errettung erreicht haben. 
Das widersprache der Gesamtauffassung des Verfassers, und es 
widersprache dem, daB nicht von Geheiligten die Rede ist, son- 
dern von solchen, die die Heiligung fort und fort erfahren. Die 
Vollendung durch das Opfer Christi besteht darin, daB den Christen 
die definitive Erlosung ermoglicht ist. 

V. 15 18 folgt die letzte Begriindung dessen, daB es im 
Christentum keine mehrmalige Opferdarbringung gibt (9, 25). 
Die Begriindung wird durch das Zeugnis des heiligen Geistes 
geboten. Nachdem dieser so geredet, wie Jerem. 31, 33 34 
angegeben ist, der Verfasser verkiirzt jetzt das Zitat habe 
er auch gesprochen: ,,Und ihrer Siinden werde ich nicht meHr 
gedenken." Der Nachsatz von pera TO eiQrjxevai liegt also in 
V. 17 vor. Hier ist xal EiQrjftsv vor den Worten xal rcov &[AaoTi&v 
xxL zu erganzen. Nur diesem Verstandnis des Satzes entspricht 
die Tatsache, daB, wie die Folgerung von V. 18 erkennen laBt, 
der entscheidende Inhalt des Zitates nur in V. 17 vorliegen kann. 
Der Nachsatz von ^aerce TO eiQrjx&vai darf also nicht etwa in den 
Worten leyst XVQIOS V. 16 erblickt werden. Der heilige Geist, 
der die neue Ordnung in Aussicht stellt, bezeugt die Siinden- 
vergebung. Wo aber diese vorhanden, da gibt es kein Opfer 
fur Siinden. 

10, I Ttov HE)J.QVT(OV dya&aJv bezieht sich auf die Guter, die der ,,kom- 
menden Zeit" (6, 5) oder der ,,kommenden Welt" (2, 5) angehSren. | z;v 
slxdva rwv nQaypdrcov. Das BUd der Sachen im Unterschied von ihrem 
Schatten ist das, worin sich. die Realitat der Sachen darstellt, d. h. ihre 
Gestalt. | xar' svtavrdv geh6rt zu as jtQoatpsQovaiv \ si? TO dtijvsxss 
bezeichnet die ununterbrochene Dauer, vergl. V. 12. 14; 7, 3 | dvvazcu 
D c basm. cop.; dagegen Svvanai NACDb. Sollte letzteres echt sein, so 
ware es ein Schreibfehler. 2 rovs ^.aiqevovra.?. Das Verbum ist absolut 
gebraucht und zwar vom Gottesdienst 9, 9; Lk. 2, 37; Act. 26, 7; Phil. 3, 3. 
3 6116. konnte den direkten Gegensatz dazu einfuhren, daB die Opfer die 
Hinzutretenden nicht zu vollenden vermSgen V. i, so daB V. 2 Schaltsatz 
ware. Einfacher aber nimmt man an, daB oJJ.d an (Ai]Ss/.ilav %eiv ETI 
ovvEidrjGiv orientiert ist. | dvdfwijais, vergl. LXX Lev. 24, 7. Das Verbum 
findet sich i. Kor. 4, 17; 2. Tim. i, 6. 4 ravgcav KOI -iQdywv, vergl. 9, 13. 
Die umgekehrte Reihenfolge der Worte bieten N und einige Ubersetzungen. 
| Das Verbum dyaigsTv setzt voraus, daB die Sunde als Schuld auf dem 
Sunder lastet. 6 yisgl d/Aagrtas dient LXX Lev. 7, 37; Num. 8, 8 zur Wieder- 
gabe von riNZpn == Sundopfer. 7 nsycdie ist das Kopfchen oder der Knopf 
am Ende des Stabes, tim den die Rolle gewickelt wurde, und dann weiter die 
Rolle selbst. | Die Worte, die das Zitat bei den LXX abschlieBen, d &eds 
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sind fortgelassen. 8 xaza v6pov lesen N AC und xata tov 
voftw D 2 . Fur welche Lesart man sich auch entscheiden mag, jedenfalls 
1st nicht an die GesetzmaBigkeit der Darbringungen gedacht, sondern an 
die durch das schattenhafte Gesetz bestimmten Darbringungen. io 'Irjaov 
XQIOTOV. Die doppelte Bezeichnung, die sich noch 13, 8. 21 findet, bat 
feierlichen Klang. n IEQSVS. Statt dessen bieten AC und XJbersetzungen 
die sinnlose Lesart ag^isQsvg \ faiiavQycov, vergl. Act. 13, 2; Rom. 15,27 und 
das entsprechende Substantiv Hebr. 8, 2 | nsQiefalv hat zum Gegensatz 
jtsolxEiTai 5, 2. 12 Exa.'&iaev. Ein Gegensatz von Stehen und Sitzen ist 
dadurch ausgeschlossen, daB aller Ton auf els TO dajvexsg liegt. 17 Das 
im Nachsatz zu erganzende EWIJXEV ist vor den Worten ttal icov dftaQ- 
riiav einzuschieben, nicht aber zwischen ihnen, denn v.ai gehort zum. Zitat. 

io, 19 25. Mahnung, das im Christentum gebotene Heil zu 
ergreifen und festzuhalten. 

Der Verfasser blickt mit oi>v auf seine Ausfuhmngen 4, 14 
bis 10, 18 zuriick. Hier hatte er das nachdriicklich geltend 
gemachte Bedenken der Leser zu iiberwinden gesucht, als fehle 
es im Christentum an einer gottgeordneten Einrichtung, durch 
die die Siinde gesuhnt und der Zutritt zu Gott ermoglicht werde. 
Mit der Zustimmung der romischen Christen rechnend, fordert 
er sie auf, hinzuzutreten zu dem in Christus bestimmten Gott. 
Diese Ermahnung erhinert an 4, 14, wo gleichfalls auf lehrhafte 
Ausfuhmngen zuriickgeblickt \vird. Zu Gott hinzutreten solleri 
die Leser, von denen der Verfasser auf Grund seiner Ausfuhrungen 
ein Zwiefaches annehmen zu diirfen glaubt. Sie haben Zuversicht, 
Gott nahen zu korinen, und sie haben einen grofien Priester. 
Ihre Zuversicht griindet in dem Blut Jesu Christi und bezieht 
sich auf den Eingang ins Heiligtum oder in die Gottesnahe. Als 
Eingang und nicht als Eingehen ist sioodos gemeint, denn das 
beweist die Aufnahme des Wortes durch 666?. Den Weg habe 
Jesus als einen frischen, d. h. seit kurzer Zeit bestehenden, und 
als einen lebendigen, d. h. zum Leben fuhrenden, ehigeweiht. 
Es folgen die schwierigen Worte dia tov xarajiexddjitaTos. Nach 
HOFMANN sollen sie besagen, Christus habe den Eingang ein- 
geweiht, indem er sich durch den Vorhang, d. i. durch sein 
Fleisch hindurchbewegte. Allem das Fleisch Christi kann man 
sich nicht als Vorhang vorstellen und sein Sterben nicht als ein 
Hindurchgehen durchs Fleisch. Die fraglichen Worte konnen nur 
in eine Reihe mit den vorhergehenden Bestimmungen des Weges 
gehoren: Der Weg ist frisch und lebendig und durch den Vor- 
hang hindurchgehend. Letzteres ist er, sofern er die, die sich 
ihm anvertrauen, durch den Vorhang hindurch vor Gott hui- 
fuhrt. Der Weg aber ist Jesu menschliche Natur. Die Worte 
TOUT sariv Tfjs oaQxbs avTov blicken auf 6d6v zuriick. Christi 
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menschliche Natur 1st durch seinen Tod ein frischer und leben- 
diger Weg geworden, der diejenigen, die sich ihm anvertrauen, 
durch den Vorhang hindurch vor Gott hinfiihrt. Nur der Zu- 
sammenschluB mit dem Menschen Jesus ermoglicht es, das Ziel 
der Gottesnahe zu erreichen. 

Die christlichen Leser haben die freudige Zuversicht, daB 
durch den Menschen Jesus ein Weg vorhanden ist, der sie zu 
Gott fiihrt, und sie haben weiter die Zuversicht, daB sie einen 
groBen Priester iiber das Haus oder die Gemeinde Gottes (3, 6) 
haben. Der Zusammenhang zwischen dem Inhalt von beiderlei 
Zuversicht ist unverkennbar: der Mensch Jesus ermoglicht die 
Gottesgemeinschaft, indem er priesterlich waltet. Aber nicht 
auf leQea, sondern auf peyav Hegt der Ton. Der, dessen 
menschliche Natur unsern Weg zu Gott bildet, ist ein Priester, 
der in unmittelbarer Gottesnahe seines Amtes waltet. So konnen 
die den Weg Betretenden ihr Ziel nicht verfehlen. Bei dieser 
GewiBheit, die der Verfasser bei seinen christlichen Lesern vor^ 
aussetzen darf, besteht fiir sie die Pflicht, mit wahrhaftigem 
Herzen, in volliger GewiBheit des Glaubens hinzuzutreten, nam- 
lich vor den in Christus bestimmten Gott, vgl. 4, 16. Die Worte 
,,mit wahrhaftigem Herzen" sind sehr beachtenswert. Gedacht 
ist an ein Herz, das seinem Zweck, dem Verkehr mit Gott zu 
dienen, entspricht, also an ein Herz, dem eine unaufrichtige, 
unlautere Gesinnung fernHegt. Die indirekte Warnung davor, 
daB sich die Leser von einer solchen Gesinnung freihalten sollen, 
wird nur verstandlich, wenn der Verfasser annahm, daB die 
romischen Christen ihr Argument, es fehle dem Christentum an 
einem Siihneinstitut, letztlich nicht deshalb vorbrachten, weil 
sie dadurch am Christentum irre wurden, sondern deshalb, weil 
sie ihre andersartig motivierte Abneigung wider das Christen- 
tum dadurch bemanteln wollten. Obgleich der Verfasser sich 
sehr ausfiihrlich mit dem Argument auseinander gesetzt hat, 
macht er nun doch bemerkbar, daB das Argument bloB zur Ver- 
hullung einer anders motivierten Position diente. 

Es folgen 22 b zwei Participia QSQaiTiajUKvoi . . . xal Ae- 
Aovo/tevoi. Man verbindet haufig das erste derselben oder auch 
alle beide mit dem Vorhergehenden. So wurden die beiden 
Participia in einer Reihe mit e%ovreg V. 19 treten, aber in diesem 
Fall hatten sie ihren naturtichen Platz neben e%ovrsg gehabt. 
Dazu kommt, daB die Participia Perfecti unmoglich besagen 
konnen, was mit den Lesern geschehen soil, sondern nur, was 
mit ihnen geschehen ist. Die Participia gehoren also zur folgen- 
den Aufforderung xa.Te%a)]uev. Das Bekenntnis sollen die Leser 
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als solche festhalten, die besprengt sind an den Herzen, so daB 
sie frei sind von einem bosen, bzw. von einem durch tote Werke 
(9, 14) oder Siinde (10, 2) belasteten Gewissen, und die gewaschen 
sind am Leibe mit reinem Wasser. Bei der Waschung ist an die 
Taufe gedacht, die von Juden und Christen in reinem, bzw. 
flieBendem Wasser vollzogen wurde (vgl. A. SEEBERG Die Taufe 
im Neuen Testament, S. 6. 12). Die reinigende Wirkung aber, 
die sich am Leibe vollzieht, ist als Unterpfand der inneren 
Reinigung gemeint. Fraglich ist, ob sich das erste Participium 
QeQavTioft6voi auch auf die Taufe, oder ob es sich auf das Abend- 
mahl bezieht. Fiir die zweite Beziehung konnte 9, 20 sprechen, 
aber die Perfektform entscheidet dagegen, denn das Abend- 
mahl empfing der Christ fort und fort. So triti denn die erste 
Moglichkeit in Kraft. Vor der unmiBverstandlichen Nennung 
der Taufe wird ihre schuldtilgende Kraft, die die romischen 
Christen an sich erfahren hatten, hervorgehoben. Sie, die so 
GroBes in der Taufe erlebt hatten, sollen an dem Bekenntnis 
festhalten. Damit ist der Verfasser wieder bei dem Haupt- 
anliegen angelangtj das ihn zur Abfassung des Schreibens be- 
stimmte, vgl. 3, i; 4, 14. Es ist das Anliegen, daB die Leser 
ihrem Christenstande treu bleiben mochten. Das aber geschieht 
in XJbereinstimmung mit den angefuhrten Stellen dadurch, daB 
sie am Taufbekenntnis festhalten. DaB auch an unserer Stelle 
letzteres gemeint ist, kann angesichts der nebenbei genannten 
Taufe nicht fraglich erscheinen, vgl. i. Tim. 6, 13; Rom. 6, 3ff. 
Die Taufe hatte den romischen Christen dadurch Siindenver- 
gebung gebracht, daB sie bei der Handlung das Gemeindebekennt- 
nis zu dem ihrigen machten. Wie ware es nun widernaturlich, 
wenn sie dieses Bekenntnis fahren lieBen ! Nein, als ein unwandel- 
bares sollen sie es festhalten. Das Bekenntnis bestimmt aber 
der Verfasser als Bekenntnis der Hoffnung. Das konnte man 
so verstehen, daB zum Bekenntnis der Hoffnungsinhalt, wie 
Totenauferstehung, Gericht und ewiges Leben gehorten. Wahr- 
scheinlicher aber ist, daB der Verfasser das Glaubensbekenntnis 
als Hoffnungsbekenntnis bezeichnet, weil die Leser behaupteten, 
die Christen hatten wohl einen Glauben an gewisse Dinge, aber 
es fehlte ihnen die Gewahr fiir die endliche Vollendung, vgl. 
Kap. 3 u. 4. Demgegeniiber deutet der Verfasser an, daB der 
Glaubensinhalt zugleich die christliche Hoffnung sicher stellt, 
vgl. i. Petr. i, 21. 

Der Mahnung, am Bekenntnis festzuhalten, folgt in einem 
begriindenden Schaltsatz der Hinweis auf die Treue Gottes, 
vgl. 4, 3ff., und daran schlieBt sich die weitere Mahnung, ein- 
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ander zu betrachten zur Anreizung von Liebe und Betatigung 
derselben in guten Werken. Indem die Betrachtung des andern 
zur Erkenntnis seiner Liebebedurftigkeit fuhrt, treibt sie zu 
Liebe und guten Werken an. So treten die Mahnungen zu Glaube 
und Liebe nebeneinander. Der zur Liebe fiihrenden Betrachtung 
der andern aber sollen die Leser sich befleiBigen, indem sie die 
Versammlungen, die doch ihre eigenen sind, nicht verlassen, 
sondern ermahnen, namlich durch ihr Beispiel andere zum Besuch 
der Versammlungen ermahnen. Dies Tun erscheint um so notiger, 
als die Zeichen der Zeit auf das Nahen des Gerichtstages hin- 
deuten. 

10, 19 'Adsiyol, vergl. 3, i. 12; 13, 22 | sis rqv efaodov. Das Substantiv 
bedeutet i. Th. 1,9; 2, i das Eintreten, bier dagegen den hineinfuhrenden 
Weg, vergl. 2. Petr. i, n. 20 nQoayaxov eigentlich frisch geschlachtet 
und welter frisch oder neu. 22 KQoaeQX(b(te&a vergl. 4, 16 und i. Petr. 2, 4 
| 'ahr&ivrjs, vergl 8, 2; 9, 24; LXX Jesaj. 38, 3 und Test. XII pair. Dan. 5: 
dyastSrs a^^rjiovg kv a^.i]-&ivfj xagdtq \ ev jtAijQoq?. mar. Vulg.: in pleni- 
tudine fidei, vergl. 6, n | Qegavnofievoi. Das an den levitischen Zeremonien 
orientierte Bild (Lev. 14, sff. ; Num. 19, 9ff.) wird im N. T. allein bier von 
der Taufe gebraucbt. Zur pragnanten Verbindung mit 0016 vergl. 2. Kor. 
II, 3; Rom. 9, 3. 23 Kaxi^oi^isv, vergl. 3, 6. 14. 24 sis jia.Qogva t uov wkd 
aucb : Xenoph. Mentor. Ill, 3, 13 in bonam partem gebraucbt: yiHorifiia, 
iJneQ pahta-ia naQo^vvst &QOS TO. xo.'ko. y.o.1 Evrifta. \ xak&v EQycav. 
'Ayafio; ist das in sich Gute, xcdos dagegen das sich an andern als gut 
Enveisende. 25 fifj syxazcdsbtovzss tncL Die Mahnung lehnt sich an die 
entsprechende Mahnung der christlichen Sittenlehre an, vergl. Did. 16, 2: 
xvxvcos avva%'&iJGea&e ; Const, apost. VII 9: sy.^tiT^aeig xaftrmsQav to 
ziQoaanfOv rmv ayicov , iva sna.va.3iav ay roTg Aoyois avr&v; Ignat. 
ad Ephes. 13, i: GnovBa^sts ovv zivy.vorsQov avvsQ%saftai sl<; sv%a- 
Qiarlav -dsov y.o.1 els 86av; 20, 2: sav 6 XVQIOS ,uoi ano- 
xalvipji, Sit ot xar' avdga y.oivfj sidvTSs EV %UQ.CTI eg 6v6(.iaro? 
ovvsQZEG'ds EV t uiq siioTEi. Wahrscheinlich geborte die Mahnung schon 
zu dem judischen Lehrstoff. Eine Spur dessen durfte sich bei Josephus 
Ant. IV, 8, 7 erhalten haben. Der bier vorliegende Abschnitt gehort einer 
Beproduktion des judischen Lehrstoff s an. Josephus schreibt: Dreimal 
im Jahr sollen die Hebraer .... in der Tempelstadt zusammenkommen, um 
Gott . . . zu danken . . ., sodann auch um durch engeren Verkehr und gemein- 
schaftliche Mahlzeiten die gege'nseitige Freundschaft zu pflegen. Denn es sei 
schicklich, daft diejenigen, die ein und demselben Volksstamm angehorten . . . 
einander personlich bekannt seien. Das werde aber durch solche Zusammen- 
kunj'te sehr erleichtert, da man, wenn man sich gesehen und gesprochen, ein- 
ander eingedenk bleibe, wahrend man, wenn man nicht in Veikehr und Ver- 
bindung trete, sich einander vottig fremd bleibe \ exiovraycoy. ist bier nicht als 
die Tatigkeit des Sichversammelns gemeint (2. Th. 2, i), sondern als die an 
einem Ort zusammengetretene Versammlung, vergl. Jak. 2, 2: avvaywytj \ 
naQa.y.alovvrEg, vergl. 3, 13; 12, 5; 13, 22, kann nach dem Gegensatz nicht 
von ermahnenden Worten gemeint sein, die an die Gemeinde oder einzelne 
Glieder derselben gerichtet werden, sondern nur von der anspornenden Er- 
mahnung, die das Erscheinen in der Versammlung involvierte | zjjv 
vom Gerichtstage r. Kor. 3, 13; r. Th. 5, 4. 
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io, 2639. Warming vor dem Abfall und Ermunterung 

zur Standhaftigkeit. 

V. 26 bildet die Begrimdung der vorhergehenden Haupt- 
mahnung, am Bekenntnis festzuhalten und in der Gemeinschaft 
zu verharren. Die Begriindung erinnert an 6,46. Wenn wir 
freiwillig, d. h. mit BewuBtsein und unter Beteiligung des Willens 
nach Aneignung der Wahrheit siindigen, namlich durch Abfail 
vom Christentum siindigen, so ist kein Opfer fur Siinden iibrig. 
Die vollige Erkenntnis der Wahrheit erfolgte bei der Taufe, 
bei der sich der Christ zur christlichen Lehre bekannte. Die 
Wahrheit ist hier namlich wie in den neutestamentlichen'Schriften 
haufig Bezeichnung des Inhalts der christlichen Lehre, z. B. 
Rom. i, 18; 2, 2; Jak. i, 18. Im vorliegenden Fall ist bei der 
Wahrheit, wie der Zusammenhang mit V. 23 zeigt, speziell an das 
Taufbekenntnis gedacht. Wer sich dieses angeeignet hat, wird 
zwar einzelne Siinden begehen, nicht aber die Siinde des Abfalls, 
und tut er es doch, so kann seine Siinde nicht gut gemacht werden, 
und es eriibrigt ihm nur noch ein schreckHches Abwarten des 
Gerichtes und Eifer yon Feuer, welches die Widerwartigen ver- 
zehren wird. Am Gerichtstage wird der Eifer des persomfiziert 
vorgestellten gottlichen Zornes zum Verderben der abtriinnigen 
Sunder ergehen. Zur Begriindung dessen erfolgt der Hinweis 
auf Deut. 17, 27. Nach dieser Stelle soil der des Gotzendienstes 
uberfuhrte IsraeHt mit dem Tode bestraft werden. Verhalt es 
sich so, dann konnen die Leser sich selbst sagen, einer urn wieviel 
sehlimmeren Strafe gedacht ist an das ewige Verderben 
derjenige von dem Richter fiir wiirdig erachtet werden wird, 
der dem Sohn Gottes die auBerste MiBachtung bezeugt hat 
(vgl. Mt. 5, 13; 7, 6), der das Blut der Ordnung der Aus- 
druck erinnert an die Abendmahlsworte, vgl. 9, 20 fiir ge- 
meines, profanes Blut eines Menschen erachtet hat, das Blut, 
durch das er bei der Taufe in die Gottesgemeinschaft ver- 
setzt wurde, der schlieBlich den Geist der Gnade, d. i. den heiligen 
Geist iibermiitig geschmaht hat. Mit dem Sohn Gottes und dem 
Blut der Ordnung deutet der Verfasser den Hauptinhalt der 
,,Wahrheit" oder des Tauf bekenntnisses an. Das erhellt nicht 
nur aus dem Zusammenhang, sondern auch aus der Gegeniiber- 
stellung des Gesetzes Moses und der genannten Stiicke. In eine 
Reihe mit diesen tritt nun der heilige Geist. Hierdurch wkd es 
sehr wahrscheinlich, dafi die Verbindung des heiligen Geistes mit 
der Glaubensformel dem Verfasser gelaufig war. Zur Begriindung 
dessen, daB den abtriinnigen Sunder die gottliche Strafe tref f en 
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wird, verweist der Verfasser auf Deut. 32, 35 u. 36 (vgl. Ps. 135, 14). 
Die Christen kennen den Gott, der sich Vergeltung, Strafe und 
Gericht vorbehalten hat. 

Gerade ebenso wie 6, 9 folgt auf die Warnung eine ent- 
sprechende Ermunterung. Die Leser sollen der der Vergangenheit 
angehorigen Tage gedenken, da sie nach ihrer Erleuchtung viel 
Leidenskampf bestanden haben, indem sie teils durch die Angriffe 
auf ihre Ehre und ihre Giiter der Gegenstand offentlicher MiB- 
achtung wurden, teils Genossen derer wurden, die so, d. h. unter 
Erduldung solchen t)bels wandelten. Haben die Leser damals 
so Schweres erdjildet, so ist jetzt, wo ihre Lage minder schwer 
ist, kein Grand vorhanden, den Mut sinken zu lassen. Die friiheren 
Tage, in welcheh ein groBer Teil der Leser die Taufe empfing, 
durften die Tage der Juden- und Christenverfolgung unter 
Claudius anno 52 gewesen sein. Damals haben die Christen 
iible Nachrede und Drangsale erfahren. Durch beides aber 
traten sie fur einen weiten Kreis in gar schlimme Beleuchtung. 
Die triiben Erfahrungen und die Gemeinschaft mit denen, die 
sie machten, werden V. 34 chiastisch durch konkrete Beispiele 
gekennzeichnet. Die Leser wurden Genossen der Leidenden, 
denn sie haben ja (teal ydg) mit den Gefangenen mitgelitten, 
indem sie sich als zu diesen gehorig bekannten und dadurch 
ihre verachtete Stellung teilten. Die Triibsale aber, die ihr 
Christenstand mit sich brachte, erwuchsen ihnen auch aus einer 
nicht mehr bestimmbaren materiellen EinbuBe. Doch diese 
EinbuBe haben sie wie einen lieben Gast mit Freude aufgenommen, 
denn sie erkannten, daB sie an ihrem Teil anders als ihre 
Widersacher einen besseren und zwar einen bleibenden Besitz 
hatten. 

Da sich nun die romischen Christen so verhalten haben, wie 
V. 32 34 ausgefiihrt wurde (ofiv), so sollen sie ihre christiiche 
Freudigkeit, die als Ausdruck eines rechten Christenstandes 
notwendig eine groBe Belohnung mit sich bringt, nicht wie etwas 
Wertloses fortwerfen. Sie sollen es nicht tun, denn es bedarf 
der Beharrlichkeit, damit sie durch Ausdauer den gottlichen 
Willen vollfiihrend das verheiBene Heilsgut der Vollendung er- 
langen. Der gute Anfang, den sie unter schweren Verhaltnissen 
gemacht haben, soil eine entsprechende Fortsetzung finden, sie 
sollen beharren, um die zum Ziel fuhrende christiiche Freudigkeit 
festzuhalten. Der 35. und 36. Vers lassen einen tiefen Blick 
hi die letzten Motive tun, die in den romischen Christen die 
Neigung entstehen lieBen, sich vom Christentum abzuwenden. 
Nach ihren, nicht aus wahrhaftigem Herzen kommenden (V. 22) 
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Worten waren es Bedenken gegeniiber der christlichen Lehre 
der Verfasser hat diese Bedenken eingehend widerlegt , in 
Wirklichkeit hatte sich ihrer eine hoffnungslose, resignierte 
Stimmung bemachtigt, die aus den mit dem Christentum ver- 
bundenen Drangsalen erwuchs. 

In V. 37 f. folgt.ein freies, wohl gedachtnismaBiges Zitat von 
Hab. 2, 3. 4. Eingeleitet wird das Zitat mit den Jes. 26, 20 
entlehnten Worten /MXQOV oct&v ooov: denn nock ist ein Weniges, 
wie sehr, wie sehr, d. h. nach sehr kurzer Zeit, wird kommen der 
Kommende. Bei diesem denken die LXX an Jahwe, unser Ver- 
fasser dagegen an Christus. In den folgenden Satzen ist die 
Reihenfolge des LXXtextes umgekehrt. Der Gerechte wird 
aus Glauben leben, d. h. er wird trotz des hereinbrechenden 
Gerichtes das Leben erlangen und, wenn er sich zuriickzieht, 
d. h. im Leidenskampf nicht aushalt, so hat meine Seele an ihm 
nicht Wohlgefallen. Da das Zitat feststellt, wie es sich mit dem 
Gerechten und mit dem Abtriinnigen verhalten wird, so kann 
sein Zweck nur darin bestehen, die Mahnung zu begriinden, 
daB es gilt, in Ausdauer an der zum Heilsgut fuhrenden Freudig- 
keit festzuhalten. Also die Begriindung bezieht sich auf V. 35 
und 36. SchlieBlich gibt der Verfasser V. 39 seiner Zuversicht 
Ausdruck, daB die romischen Christen ebenso wie er nicht von 
der Art derer sind, die zuriickweichen zum Verderben, sondern 
von der Art derer, die da glauben zur Erwerbung der Seele oder 
des Lebens. 

io, 26 c Exovai(os bezieht sich. auf das Verhalten, bei dem kein Zwang 
(i. Petr. 5, 2) und.keine Notigung (Philem. 14) besteht. Es entspricht dem 
hebr. HBh 7g, dessen Gegensatz riMpa _ faavaims bildet. j /.isra TO AojS. 
rfv kjiiyv. rfjs a)., vergl. I. Tim. 4, 3 : sxeyrcoxoai rtjv a^&siav. 'Enfyvcoais 
ist die vollstandige, tief eindringende Erkenntnis. Die spezielle Beziehung 
des Wortes ahj&Eia auf den Lehrinhalt stammt aus dem Judentum, denn 
sie findet sich in entsprechendem Sinne bei Philo haufig, z. B. De spec, 
te?- Ii 39 (H. 258 M.): xaralutovTsg OVTOI (01 smjhnot) ra ztaTQia 
oTs veTQa<pt]Gav tpsvd&v ^/.aof.iaTO>r ysf-iovTa xal rixpov, ysvo- 
[isvoi atvcplag aal dKrj'&eiag sQaoral yvrjoiot, /nsrexfoQ^aav SIQOS 
evosftsiav; I, 313 (II 259 M): pi] syxaQarrovrss ras dA^^et'a? S6i-a$ 
rov svos y.o.1 SIQOS dhtf-d'siav orro? -frsov; IV, 178 (II 366 M): (o 
fAeravaozag sis a.hrj-d'eia.v xai trjv rov svog ri(.tiov Tiftijv 
tKcov jrAaa/taTcoj' xal ziohvaQzias; ahnliche Stellen finden 
sich sehr haufig bei Philo. | jrcgt dfiagr . . . flvot'a ist ein der Siihnung 
dienendes Opfer. 27 f^o/Jsga ds rig sKdo%ij. Tig gehort nicht zu 
%do%ij, da es sonst auch zu den folgenden Substantiven gehoren muBte, 
sondern zum Adjektiv (pofisQa. So hebt es hervor, daB die Erwartung 
unermefilich furchtbar ist (Winer 25, 2, c). 28 d&srtfoas druckt die dutch 
freche Siinden vollzogene Leugnung der Geltung des Gesetzes aus. 29 
Koivov fyrjadft. ubersetzt It. dutch communetn aestimavit und sachlich 
ubereinstimmend Pesch. als das eines Menschen. Das Adjektiv eutspricht 
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dem hebr. 5n und bildet den Gegensatz zu ci'jxo? = " tB ""'P T . 30 Das 
Zitat von Dent. 32, 35 weicht vom LXXtext (sv qftegq. sxdtxtfaetos 
avraxodwoo)) ab, stimmt aber mit der Form von Rom. 12, 19 uberein. Die 
an dieser Stelle vorangehenden Worte Ae'yet KVQIOS sind zu unserer Stelle 
in einige Handschriften eingetragen worden (N D). Die Ubereinsthnmxing 
des Zitates mit Rom. 12, 19 pflegt man durch eine sprichwortliche Form 
des Ausspruchs zu erklaren. Wurden die Worte im Traditionsstoff genannt? 
Im Zitat sind spot und syco betont. 32 ycozio&srrss vergl. 6, 4 | afttyotv 
gehort mit naQrjp&Twv zusammen: Leidenskampf. 33 &saTQt6{j,si'oi ist 
gleichbedeutend mit $ia.TQOv yfyvso&ai i. Kor. 4, 9, eigentlich zu offent- 
licher Verhohnung im Theater aufgestellt werden, dann uberhaupt zum ver- 
dchtlicjien Schauspiel werden 34 nQoasdet-aa&e yergl. 11,35; Phil. 2, 29. 38 fiov 
nach dtttcuos ist durch N A vg arm bezeugt. Andere Zeugen lassen es fort, 
was wohl durch die LXX veranlaBt ist, in deren meisten Handschriften es 
fehlt. 39 sivai mit dem Genet, des Nomens bezieht sich wie haufig auf 
das Angehorigkeitsverhaltnis | els oatcofaiav vergl. Rom. 9, 22. 

Kap. n. Der Glaube. 

Die Mahnung zur Standhaftigkeit (35 f.) wurde durch eih 
Beispiel begriindet, in dem vom Glauben die Rede war. Das 
Recht dieser Begrundung erweist der Verfasser durch die Be- 
stimmung des Glaubens in n, i. Zugleich beginnt aber mit 
diesem Verse ein neuer Abschnitt, dessen Zweck darin besteht, 
die Leser davon zu iiberfiihren, dafi der auf das Zukiinftige 
und Unsichtbare gerichtete Glaube schon durch die Geschichte 
Israels als das entscheidende religiose Verhalten bezeugt wild. 
Der Behauptung der romischen Christen, das Christentum ver- 
troste mit dem Hinweis auf zukiinftige Dinge, begegnet der 
Verfasser durch Feststellung dessen, daB dieser Hinweis durch 
die von ihnen anerkannten Manner der Geschichte Israels ge- 
rechtfertigt erscheint. Voran stellt er eine Bestimmung des 
Glaubens, die natiirlich nicht als erschopfende Definition ge- 
meint ist, sondem nur den Glauben nach der Seite kennzeichnen 
will, die von den Lesern vernachlassigt wurde. Er bestimmt 
ihn als Zuversicht von Dingen, die man hofft, als Uberfiihrtsein 
von Dingen, die man nicht sieht. Der parallele Aufbau der Satze 
verbietet, bei eA,sy%os an ein tJberfiihren zu denken, welches 
von unsichtbaren Dingen ausgeht. Es handelt sich vielmehr um 
ein Uberfiihrtsein, dessen Objekt das Unsichtbare ist. Was 
der Verfasser sagen will, ist, dafi der Glaube es mit Zukiinftigem 
zu tun hat. Und da dies zu eng ist, fiigt er das Unsichtbare 
hinzu. Seine Behauptung begriindet er aber damit, daB durch 
diesen Glauben die Manner der vergangenen, namlich der alt- 
testamentlichen Zeit, von Gott ein giinstiges Zeugnis erhielten. 
Fiir den Glauben in dem eben bestimmten Sinne tritt Gott 
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in die Geschichte Israels em. Das zu beweisen, ist der Zweck 
der folgenden Ausfiihrungen. Diese beginnen aber mit einem 
Vorgang, an dem ,,die Alten" nicht beteiligt waren. Die An- 
fiihrung dieses Vorgangs findet LUNEMANN mit Recht ,jnicht 
sehr passend", und was die Ausleger zur Erklarung des auf- 
falligen Tatbestandes anfiihren, ist durchweg unzureichend. Die 
richtige Erklarung diirfte darin bestehen, daB der Verfasser 
sich in Kap. n an einen Unterrichtsstoff halt, der mit der Er- 
schaffung der Welt durch Gottes Wort begann. Zum judisch- 
christlichen Unterrichtsstoff iiber die Geschichte Israels s. das 
Nahere im Exkurs. 

Die Grundwahrheit der Weltschopfung durch Gottes Wort 
kann nicht anders als durch Glauben wahrgenommen werden. 
So verhalt es sich, damit das Sichtbare aus nicht Scheinendem 
geworden sei, namlich fiir unsere Wahrnehmung. Der Tat- 
bestand, daB die Welt durch Gottes Wort geschaffen worden, 
soil uns davon iiberfuhren, daB der sichtbaren Welt ein Unsicht- 
bares zugrunde liegt. So erweist sich denn die Glaubensbe- 
stimmung von V. I schon angesichts der Weltschopfung als 
berechtigt. V. 4 wird das Opfer Abels mit dem Kains verglichen. 
GroBer ist das Opfer Abels wegen des dabei verwandten Materials. 
Kains Opfer war nach Gen. 4, 3! And ra>v xagn&v iy\g yijg, Abels 
dagegen anb rwv nQCOToroxcov r&v nQofidrcov avrov ttal anb i&v 
arsdrcov avrmv. Der Glaube bestimmte Abel zur Darbringung 
des groBeren Opfers, und durch diesen empfing er das Zeugnis, 
gerecht zu sein. Dieses Zeugnis sei iiber seinen Gaben ergangen. 
Zugrunde liegt Gen. 4, 4! : Jahwe blickte auf Abel und seine Gabe, 
und auf Kain un<L seine Gabe blickte er nicht. Mt. 23, 35 legt 
die Vermutung nahe, daB die Tradition in dieser Stelle die Ge- 
rechtigkeit Abels bezeugt fand. Bei dem Blick Jahwes aber 
konnte entsprechend der schon durch Theodotion bezeugten An- 
nahme an einen Feuerblick gedacht sein, welcher Abels Opfer 
entziindete. Durch das Opfer oder durch den Glauben, der da- 
zu fiihrte beides ist moglich , rede Abel noch jetzt. Das 
glaubige und gerechte Verhalten Abels redet fort, indem es das 
zeitgenossische Geschlecht ermahnt, ihm nachzufolgen. 

Abel, der sich in seinem Verhalten durch den Glauben an 
den unsichtbaren Gott bestimmen lieB, tritt V. 5 Henoch zur 
Seite. Dieser wurde durch Glauben entruckt, den Tod nicht zu 
sehen. Zur Bestatigung dessen fuhrt der Verfasser Gen. 5, 24 
nach LXX Cod. Al. an: Und er ward nicht gefunden, weil Gott 
ihn entruckte. DaB Henochs Entriickung auf Glauben zuriick- 
ging, wird daraus erschlossen, daB nach Gen. 5, 22. 24 Henoch 
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Gott wohlgefallig war, was ohne Glauben nicht hatte geschehen 
konnen, denn der zu Gott Hinzutretende muB seinen Glauben 
auf (den unsichtbaren) Gott richten und darauf, daB Gott sich 
in Zukunft als Lohnvergelter erweisen werde. So bezeugt denn 
die Geschichte Henochs das Recht der Glaubensbestimmung 
in V. i. 

Fur diese tritt weiter so V. 7 Noah ein. Der Glaube 
an das, was Gott fur die Zukunft in Aussicht stellte, bestimmte 
ihn zur Herstellung der Arche. Hierdurch, das kann heifien 
durch den Glauben, durch den die Arche zustande kam, oder durch 
die Arche, die durch den Glauben zustande kam (vgl. V. 4), ver- 
urteilte er die Welt, sofern sich namlich diese im Unglauben 
der Gottesoffenbarung verschloB, vgl. Mt. 12, 41 1, und ererbte 
er die dem Glauben entsprechende Gerechtigkeit. Gen. 6, 9 wird 
Noah ausdriicklich als gerecht bezeichnet. An eine sittliche 
Rechtbeschaffenheit denkt wohl auch unser Verfasser. Trotz- 
dem scheint die Verbindung, die er zwischen Glauben und Ge- 
rechtigkeit herstellt, in Zusammenhang mit der paulinischen 
Lehre zu stehen. 

V. 8 22 wird die Geschichte der Patriarchen herangezogen. 
Abrahams Glaube zeigte sich darin, daB er nach Gen. 12, if. 
sogleich, sobald der gottliche Ruf an ihn ergangen dies liegt 
in dem Impf. ttafovjbievos gehorsam war, indem er an den 
Ort zog, den er zum Erbteil erhalten sollte. Er trat den Weg 
an, ohne zu wissen, wohin ihn dieser fuhrte, denn erst nach 
seiner Ankunft im Lande Kanaan wurde ihm dieses als das Land 
bezeichnet, das Gott seiner Nachkommenschaft geben werde 
(Gen. 12, 7). Aber auch darin zeigte sich Abrahams Glaube, 
daB er als Beisasse in das Land der VerheiBung wie in ein fremdes 
ging, um mit den Mannern, die mit ihm die VerheiBung ererben 
sollten, mit Isaak und Jakob in Zelten zu wohnen (Gen. 12, 8; 
13, 3). Das war eine Betatigung des Glaubens, denn Abraham 
wartete auf die im Unterschied von den Zelten mit Fundamenten 
versehene Stadt, deren Kiinstler und Baumeister nicht ein 
Mensch, sondern Gott selbst ist. Der Verfasser denkt an das 
himmlische Jerusalem (12, 22), die zukiinftige Stadt (13, 14), 
welche Paulus als das obere Jerusalem bezeichnet (Gal. 4, 26) 
und welche der Apokalyptiker vom Himmel auf die Erde herab- 
kommen sieht (Apok. 21, 2). Wie an unserer Stelle, erscheint 
das himmlische Jerusalem auch Apok. 21, 14 als die mit den 
Fundamenten versehene, d. h. festgegriindete Stadt. 

Neben Abraham tritt V. n Sarah. Durch Glauben habe sie 
die Kraft zur geschlechtlichen Besamung erhalten, und zwar 
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wider die Zeit ihres Lebensalters, denn sie war nach Gen. 17, 17 
neunzig Jahre alt. Das Pronomen avrf vor ZaQQa scheint iiber- 
fliissig zu sein. Vielleicht sollte dadurch das weibliche Geschlecht 
der Sarah hervorgehoben werden. Diese Absicht aber lieBe 
sich dadurch erklaren, daB die Glaubensforderang nicht nur fiir 
die Manner, sondern auch fur die Frauen der romischen Gemeinde 
als giiltig erscheinen sollte. Sicher ist, daB bei der Kraft zur ge- 
schlechtlichen Besamung an die Empfangnis der Sarah gedacht 
ist. Aber eine nicht geringe Schwierigkeit entsteht dadurch, 
daB der Ausdruck Mara/Soty oaeQjuaros regelmaBig von der 
mannlichen Funktion gebraucht wird. Man hat dieser Schwierig- 
keit auf verschiedene Weise gerecht zu werden gesucht. Am 
befriedigendsten durfte die Annahme von WESTCOTT sein, nach 
der Sarah in engster Verbindung mit Abraham betrachtet ist. 
Sarah empfing die notige Kraft, damit es zum (erfolgreichen) 
SamenausguB kommen konnte. Letzterer ging von Abraham 
aus, aber nicht ohne wirksame Beteiligung der Sarah, Als Grund, 
weswegen Sarah durch Glauben die Kraft empfing, und damit 
indirekt als Inhalt ihres Glaubens nennt der Verfasser ihre t)ber- 
zeugung von der Treue des Gottes, der die VerheiBung gegeben 
(Gen. 18, 10. 14). Deshalb, namlich deshalb, weil dnrch den 
Glauben Sarahs die wirksame Zeugung ermoglicht wurde, sei 
nicht nur diese zustande gekommen, sondern seien von einem 
und zwar von einem seiner Zeugungskraft nach erstorbenen 
Greise Abraham war damals hundert Jahre alt (Nach- 
kommen) entstanden oder entsprossen, wie die Sterne des Himmels 
an Zahl und wie der Sand am Ufer des Meeres, der unzahlig ist. 
Die letzten Worte sind eng an Gen. 22, 17 angelehnt. 

In V. 13 lesen wir weiter, daB diese alle, namlich die Patri- 
archen nebst Sarah, glaubensgemaB gestorben seien und zwar 
als solche, die die an sie ergangene VerheiBung nicht empfangen 
hatten, sondern sie von feme her gesehen und begruBt hatten 
und bekannt hatten, daB sie Fremdlinge und Pilgrime auf der 
Erde seien. So haben sich die Patriarchen nach Gen. 23, 4 und 
47, 9 selbst bezeichnet. Dem im Leben bewahrten Glauben an 
ein nach dem Leben zu erwartendes Heil entsprach ihr Sterben, 
bei dem sie an diesem Glauben festhielten. Das hebt der Ver- 
fasser hervor, weil man in der romischen Gemeinde AnstoB 
daran nahm, daB das Christentum mit Giitern vertroste, die 
erst nach dem Tode erlangt werden wiirden. Die Patriarchen, 
lautet die Antwort, haben an dieser Wahrheit auch sterbend 
festgehalten. Ihre Selbstbezeichnung als Fremdlinge und Pil- 
grime bezeuge, daB sie ein Vaterland suchen. Wollte man aber 
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annehmen, daB sie an jenes Vaterland dachten, von dem sie 
auszogen, so 1st zu bedenken, daB sie ja gelegene Zeit zur Um- 
kehr gehabt batten. Nun aber erstreben sie nach dem Bericht 
der Schrift ein besseres, namlich ein himmlisches Vaterland. 
Deshalb schame sich Gott ihrer nicht, er schame sich insbesondere 
nicht, ihr Gott genannt zu werden. DaB Gott sich als der Gott 
der Patriarchen bezeichnet, wird Ex. 3, 15 berichtet. Der Ver- 
fasser findet in dieser Bezeichnung die Absicht Gottes ausge- 
driickt, sich der Patriarchen heilschaffend anzunehmen. Das Vor- 
handensein dieser in Namen ausgedriickten Absicht wird dadurch 
begriindet, daB Gott den Patriarchen eine Stadt, namlich das 
himmlische Jerusalem (V. 10), als Wohnstatte zubereitet hat. 

In V. 17 21 fiihrt der Verfasser weitere Glaubenstaten der 
Patriarchen an. Abraham hat durch Glauben, indem er von Gott 
versucht wurde, den Isaak dargebracht. Da die Tat von Abraham 
bereits vollbracht war, ist sie durch das Perfektum ausgedriickt. 
Mit dem Verlauf der Darbririgung aber verband sich eine gottfiche 
Versuchung. Dies driickt der Verfasser durch das imperfektische 
Partizip neiQa6]u,evog aus. Inwiefern die Tat Abrahams eine 
Glaubenstat war, zeigt der Verfasser, indem er darauf hinweist, 
daB der, der die VerheiBung als wertvolle Gabe aufgenommen 
hatte (avads^dfjLevo?) , seinen einzigen Sohn darbrachte. Als 
solcher wird Isaak bezeichnet, da nur auf ihm, nicht aber auf den 
andern Kindern Abrahams die VerheiBung ruhte. Das Im- 
perfektum nqooeqieQev veranschaulicht die Tat Abrahams. DaB 
diese eine Glaubenstat war, wird weiter durch die Bemerkung 
hervorgehoben, daB nach Gen. 21, 12 Gott zu Abraham sprach: 
In Isaak wird dir Scune genannt werden. In der Person seines 
Sohnes soil ihm die verheiBene Nachkommenschaft zuteil werden. 
Und diesen Sohn hat Abraham geopfert. Er hat es getan, indem 
er urteilte, daB Gott selbst aus Toten zu erwecken vermag, 
woher er ihn auch als Gleichnis davontrug. An sich konnte oftev, 
wie im Hebraerbrief haufig, auch ,,deshalb" bedeuten. Aber so 
werden die Worte ,,als Gleichnis" oder ,,gleichnisweise" unver- 
stanoUich. Rechnet man mit der sehr haufigen lokalen Bedeutung 
von after, so ist gesagt, daB Abraham den Isaak ,,von dort her", 
namlich von den Toten her, davontrug. Das geschah nun aber 
nicht eigentlich, sondern bildlich. Die Totenerweckung kam 
bildlich in dem zur Darstellung, was Abraham erlebte. Er- 
wahnung verdient die Auslegung, nach der Abraham den Isaak 
insofern bildlicherweise von Toten davontrug, als er ihn im 
Zustand der Erstorbenheit erzeugt hatte (V. 12). Doch dieser 
Hinweis ware im Zusammenhang unmotiviert gewesen. 
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V. 2O wird ajs Glaubenstat Isaaks angefuhrt, daB er den 
Jakob (Gen. 27, 27 29) und Esau (Gen. 27, 37 40) betreffs 
zukiinftiger Dinge segnete. Indem die Segnung von der Zukunft 
die Verwirklichung der gottlichen VerheiBung erhoffte, war sie 
eine Betatigung des Glaubens. Eine solche war auch die Segnung, 
die Jakob einem jeden der Sohne Josephs zuteil werden lieB. 
Mit der Angabe, daB Jakob sterbend handelte, ist das Motiv 
seiner Handlung angedeutet. Weil die beiden Sohne Josephs 
vor dem Tode Jakobs geboren waren, erhob sie dieser durch die 
Segnung zu Stammhauptern (Gen. 48, 5). Wenn der Verfasser 
neben der Segnung der beiden bemerkt, Jakob habe angebetet, 
auf die Spitze seines Stabes geneigt, so erklart sich diese Be- 
merkung unter der Voraussetzung, daB er annahm, das Gebet 
Gen. 47, 31 sei als Vorbereitung auf die im folgenden Kapitel 
erwiahnte Segnung der beiden Briider gemeint. Der Verfasser 
folgt auch bier dem LXXtext, welcher vom Urtext abweicht, 
denn nach diesem heiBt es: Und Israel betete an dem Haupt 
des Bettes an. . 

V. 22 wird Joseph genannt, der, als es mit ihm zu Ende 
ging, durch Glauben des Auszugs der Kinder Israel Erwahnung 
tat und betreffs seiner Gebeine, die ins Land der VerheiBung 
gebracht werden sollten, Verfugung traf (Gen. 50, 25). 

V. 23^31 werden Glaubenszeugen der mosaischen Zeit ge^ 
nannt. Zuerst werden Moses Eltern erwahnt, die das neugeborene 
Kind dies liegt in yevvyfteis drei Monate lang verbargen. 
Das war eine Glaubenstat, sofern sie das schone Aussehen des 
Kindes (Ex. 2, 2) von Gottes besonderen Absichten mit dem- 
selben uberfuhrte und sie das Gebot des Konigs nicht furchteten. 
Als Erwachsener (LXX Ex. 2, n) aber habe Mose durch Glauben 
es verschmaht, als Sohn einer Pharaotochter zu gelten und lieber 
erwahlt, mit dem Volk Gottes Ungemach zu leiden, als einen 
zeitweiligen GenuB zu haben, wie ihn die Siinde gewahrt. So habe 
er getan, da er fur einen grofieren Reichtum als die Schatze 
Agyptens die Schmach Christi erachtete. Die Schmach Christi 
erghig iiber Mose, indem er mit dem Gottesvolk Ungemach litt. 
In welchem Sinn aber bezeichnet der Verfasser diese Leiden als 
Schmach Christi? Die einfachste Antwort ist: da das Leiden, 
das Christus traf, den Hohepunkt der Leiden bildet, welche 
die gottfeindliche Welt iiber die Gerechten verhangt, so ist alles 
Leiden der Gerechten unter dem Gesichtspunkt seiner Vollendung 
nichts anders als Leiden Christi. Aber es fragt sich, was den 
Verfasser zu dieser Betrachtung des Leidens der Gerechten 
bestimmt. Es kann wohl nur die Lage seiner Leser.sein, welche 
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die Schmach Christ! zu tragen hatten (10, 321.),. Statt nun durch 
Verleugnung dieser Schmach aus dem Wege zu gehen, sollten sie 
sich an Mose ein Beispiel nehmen, dem das, was letztlich Schmach 
Christ! ist, als hochster Reichtum gait, weil es die hochste Be- 
lohnung sichert. 

Durch Glauben, heiBt es V. 27, habe Mose Agypten verlassen, 
ohne den Grimm des Konigs zu furchten. Der Verfasser denkt 
nicht an die Flucht nach Midian, die nach Ex. 2, 14 gerade 
in Furcht vor dem Konig geschah, sondern an den Aufbruch in 
das Land der VerheiBung, welcher trotz des Widerstrebens des 
Konigs erfolgte. Zur Begriindung dessen, daB es eine Glaubens- 
tat war, weist der Verfasser darauf bin, daB Mose in der Aus- 
fiihrung seines Vorhabens standhaft war, als sahe er den un- 
sichtbaren Gott. V. 28 werden die Abhaltung des Passahs und 
die Aussprengung des Blutes als Glaubenstaten hingestellt. Das 
Perfektum jieyzofyxev ist dadurch veranlaBt, daB der Verfasser 
sich im Geist in die Zeit versetzt, da die Israeliten Agypten-ver- 
lieBen. Die doppelte Veranstaltung Moses sollte verhindern, 
daB der Verderber die Erstgeburt der Israeliten beriihrte. V. 29 
wird gesagt, daB die Israeliten durch Glauben das Rote Meer 
durchschritten, als waren sie durch trockenes Land, sc. hin- 
durchgegangen. DaB dies eine Glaubenstat war, wird dadurch 
illustriert, daB die Agypter damit, namlich mit dem Roten Meer 
einen Versuch machend, ersauft warden. V. 30 folgt der Fall 
der Mauern Jerichos, der insofern auf Glauben zuriickging, als 
der siebentagige Umzug in Erfullung des gottlichen Befehls 
stattfand. V. 31 wird die Hure Rahdb genannt, die mit den 
Bewohnern der Stadt nicht umkam. Diese werden als ungehor- 
sam bezeichnet, weil sie sich durch Gottes Taten nicht zu seiner 
Anerkennung bestimmen lieBen. Die glaubige Rahab dagegen 
nahm die Kundschafter auf mit Frieden, d. h. ihnen Frieden 
gewahrend. 

V. 32 40 folgen Beispiele aus einer spateren Zeit. Asyco 
in der Frage V. 32 ist nicht Conj. deliberat., als gehe der Ver- 
fasser mit sich zu Rate, welche Beispiele er noch anfuhren 
soil, sondem es ist Indie, (nach WINER, 41, 3). In Form 
einer Frage stellt er fest, daB eine Fortsetzung der einzelnen Bei- 
spiele unangebracht ware. Zur Begriindung dieser Feststellung 
bemerkt er, daB es ihm an Zeit gebrechen wiirde, wollte er auf 
die Richter, von denen er vier ohne Beriicksichtigung ihrer 
zeitlichen Reihenfolge nennt, wollte er auf David und Samuel 
und die Propheten eingehen. Samuel wird als Begriinder des 
Prophetenstandes nach David genannt. Von der groBen Schar 
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der Glaubigen, zu denen die Angefiihrten gehoren, werden nun 
in zwangloser Reihenfolge teils Taten, teils Erfahrungen an- 
gefiihrt, die fiir ihren Glauben Zeugnis ablegen. Eine Disposition 
in den Aussagen von V. 32 38 kann nur eingetragen werden. 
In rhetorischer Rede hauft der Verfasser eine Fulle von Glau- 
benszeugnissen. Das Bemiihen, in der Geschichte Israels Per- 
sonen nachzuweisen, auf die die einzelnen Aussagen passen, ist, 
wenn eine Fiille von Beispielen angefuhrt werden kann, zweck- 
los. Nur, wo es sich um individuelle Erfahrungen einzelner 
Personen handelt, hat es ein Interesse, diese zu bestimmen. 
Aid yiiarecag V. 33 gehort zu alien Bestimmungen bis V. 38. 
Das Relativum 01 erstreckt sich aber nur auf die Aussagen bis 
zum SchluB von V. 34. Zu den einzelnen Aussagen bemerken 
wir folgendes: 'EQyd&a'&cu dueaioativqv V. 33 ist Bezeichnung 
des Rechtschaffens der Richter und Konige, vgl. 2. Sam. 8, 15, 
i. Chron. 18, 14. 3 En6iv%ov snayyehmv bezieht sich wohl nicht 
darauf, daB ihnen Giiter angekiindigt wurden, sondern dar- 
auf, daB sie die Venvirklichung von Ankiindigungen erfuhren. 
Die Lowenrachen wurden durch Daniel verstopft (Dan. 6, 22). 
Bei der Erstarkung von Kraftlosigkeit scheint an Simson ge- 
dacht zu sein (Jud. 16, 28). V. 35 sind die Weiber, die infolge 
von Auferstehung ihre Toten wiedernahmen, die Witwe von 
Sarepta (i. Reg. 17, 23) und die Sunamitin (2. Reg. 4, 36). Eine 
Folterung wird von Eleaser, den sieben Briidern und deren 
Mutter berichtet (2. Makk. 6, 18 7, 42). Das Verbum ivfinavt- 
feo&ai ist von rvjuytavov Marterinstrument abgeleitet, durch 
das Eleaser zu leiden hatte (2. Makk. 6, 19. 28). Das Mar- 
tyrium erduldeten die Glaubenshelden, nachdem sie nicht die 
Errettung angenommen, die sie durch Verleugnung erlangt 
hatten (2. Makk. 6, 26; 7, 9. 14), damit sie statt einer Auf- 
erstehung zu irdischem Leben einer besseren Auferstehung teil- 
haftig wurden. Die Worte sind fiir die leidensscheuen Leser 
berechnet. Dasselbe gilt von dem Hinweis auf die, die (im 
Glauben standhaltend) Verhohnung und GeiBelhiebe, dazu noch 
Banden und Kerker zu erfahren bekamen. An bestimmte Einzel- 
personen hat der Verfasser wohl kaum gedacht, dagegen er- 
fuhren die V. 37 genannte Steinigung Zacharia, der Sohn Jojadas 
(2. Chron. 24, 2off.), und nach spaterer Tradition Jeremia. Das 
folgende 7ieiQdcJh)oav konnte sich auf Versuchungen beziehen, 
wie sie lob zu bestehen hatte. Immerhin sind die Versuchungen 
in der Reihe qualvoller Todesarten auffallig. Von den vor- 
geschlagenen Konjekturen spricht am meisten fiir lytQtf<r&r]aav, 
das wegen Itazismus der Aussprache fiir identisch mit dem 
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folgenden &iQia&qaav gehalten und deswegen durch 
ersetzt sein konnte. Man konnte dann an Mariner unter Antio- 
chus Epiphanes denken. Zersagt wurde nach jiidischer t)ber- 
lieferung Jesaja. Die Personen, die in Schafpelzen und in den 
rauheren Ziegenfellen umhergingen, werden durch die drei 
folgenden Partizipia, durch den Relativsatz am Anfang von 
V. 38 und durch das Partizipium nla.v(h^vQi bestimmt. 

All die in Kap. n genannten Glaubenshelden haben durch 
ihren Glauben von Gott ein giinstiges Zeugnis erlangt, aber die 
VerheiBung der Heilsvollendung doch nicht davongetragen, weil 
Gott etwas Besseres betreffs unser zuvor versah oder feststellte. 
Der Zweck dieser Feststellung, bzw. der Grund, weswegen die 
glaubigen Vater die VerheiBung nicht erlangten, bestand darin, 
dafi sie nicht ohne uns vollendet werden sollten. Man pflegt 
das Bessere, was Gott fur die christlichen Leser in Aussicht 
nahm, in einem Gut zu erblicken, das den Mannern der alt- 
testamentlichen Zeit fehlte, namlich in der Frucht des'Werkes 
Christi. Aber so kommt die praktische Abzweckung, die das 
ganze Kapitel beherrscht, nicht zu ihrem Recht, und an ihre 
Stelle tritt ein im Zusammenhang unveranlaBter, rein theo- 
retischer .Gedanke. In Wirklichkeit stellt der Verfasser fest, 
daB die Zeugen der Vergangenheit trotz ihres Glaubens deshalb 
die endliche Vollendung nicht erreichten, weil Gott uns etwas 
Besseres zugedacht hatte, als in jenem Fall vorhanden gewesen 
ware. In jenem Fall namlich ware kein Raum fur die gegen- 
wartige Generation und eine Heilserfahrung derselben vor- 
handen gewesen. Statt dessen hat Gott uns zugute die Glaubens- 
zeugen auf ihr wohlverdientes Ziel warten lassen. Und wir sollten 
das unter so viel Entsagung fur uns zustande gekommene Gut 
fortwerfen? 

u, I 'Ynoaraais ist nicht wie i, 3 das Wesen, sondern wie 3, 14 die Zu- 
versicht | c?.s}>%o; findet sich nur Mer im K. T., das Verbum e?.sy%siv da- 
gegen z. B. Hbr. 12, 5. 2 lv rawy sfiagi. vergl. V. 4 Si' TJS s/naQr. und V. 39 
fia.QTVQrj'&EVTEs 8ia rfjs jiiar. \ ol ztQsafivTeQOt im selben Sinne wie of 3ia.fi- 
QES i, i. 5 svaQKorijtisvat bildet bei den LXX die Ubersetzung von 
wandeln mit Gott. 6 rov ^QoasQ^o^svov vergl. 7, 25. 7 %Qi]{taria&i's vergl. 
8, 5 ] v?.afii)'9ek vergl. das entsprechende Substantiv 5, 7 und 12, 28 | XGTE- 
aQivei'. Das Impf. vergegenwartigt die Zeitdauer, wahrend der Noah 
handelte. | dixaioavvqg . . . xJ.rjQovofios vergl. i, 14 x).r]Qoro[j,siv acoTijQfav und 
12, 17 y.kqo. r))v si)).oyia.v. 8 jjcdou^uEvog 'AfiQadp. Die Lesart d xa?.. 'A., 
fur die A D eintreten, ist skinlos, denn sie wiirde die Cbersetzung 
fordern: ,,der Abraham genannt wird" | s&J.ftslv t-fe TOTTOV ist als epexe- 
getischer Infinitiv mit vrnfaovasv zu verbinden | TIOV wie oft fur jtoi. 
9 naQtpxrioEv sis pragnant: ,,er war FremdUng hinein in", d. h. ,,er begab 
sich als Fremdling in". Das Verbum wird haufig von den Patriarchen aus- 
gesagt, z. B. Gen. 17, 8; 24, 37. II xaoa %<UQOV vergl. Rom. I, 26; n, 24 | 
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vergl. 10, 29 | i&v Inayysdd^Evov vergl. lOj 23. 12 eyevq&ijffav setzt 
als Subjekt Abraham voraus. Indem man aber nach V. n an Sarah 
dachte, korrigierte man syewtfihioav, so N E L | stal ravra ist gleichbedeu- 
tend mit xal romo (z. B. Rom. 13, u; i. Kor. 6, 8) und bedeutet und 
zwar \ vevsxQcopsvov vergl. Rom. 4, 19. 13 Die Negation [trj laBt erkennen, 
daB der Partizipialsatz nicht bloB als Zeitangabe gemeint ist, sondern als 
Bestimmung dessen, was es um das glaubige Sterben der Patriarchen war. j 
yiaQQ(a'&et' ist mit den beiden Partizipien idovres und aoxaod/iisvoi zu ver- 
binden. | S^oioy^omTss, vergl. Gen. 23, 4 und 47, 9. 17 HQOS ov konnte 
an sich bedeuten ,,von dem gesagt wird", so daB sich die Worte auf Isaak 
bezogen, allein der Ruckblick auf Abraham, der tinmittelbar vorher ge- 
nannt wurde, liegt naher | dwaros sachlich gleichbedeutend mit dwarsT 
2. B. R6m. 14, 4. 27 xagrsQETv wird zwar mit einem sachlichen, nicht aber 
mit einem personlichen Objekt verbunden. Demnach gehort das Verbum 
nicht zu TOV doQarov, sondern es steht absolut. '0 aoQaros .ist solenne 
Gottesbezeichnung. 28 jioisTv TO naa%a ist gewohnliche Bezeichnung der 
Abhaltung des Passahs z. B. Ex. 12, 48; Num. 9, 2; Jos. 5, 10; Mt. 26, 18. 
| 6 d^.o'&Qsvfov der Verderber Ex. 12, 23 ist ein boser Engel, der aber wie alle 
bosen Engel Gottes Zwecken dient | ra nQcoTotoxa ist wohl Objekt zu fifyfl, 
konnte aber auch mit d olodgsvaiv zusammengehoren. 29 vjs blickt auf 
SQV&QO.V flddaaaav zuriick. 30 eneaav. Der Plural des Verbs steht nicht 
selten beim Neutr. plur., vergl. WINER 58, 3. 31 77 noQvr) vergl. Jos. 2, i ; 
6, 17; Jak. 2, 25. Der Artikel vor KOQVI) laBt erkennen, daB Rahab als 
Hure den Lesern bekannt war. 32 dit}yov/.ievov widerlegt die Hypothese 
HARNACKS, wonach der Hebraerbrief von Priscilla abgefaBt sei. 36 ^er^ai' 
f2a/?or steht hier anders als V. 29 in passivem Sinne, vergl. Jos. Ant. II, 5, i : 
ov (sc. flsov) netQav r'fjs jiQovolas E-vfivc; s).a^i^a.vF.v. \ srt 8e hat stei- 
gernde Bedeutung, vergl. Lk. 14, 26. 

Exkurs iiber das Kap. n zugrunde liegende Lehrstiick. 

Es wurde bereits bemerkt, daB der Verfasser bei der Aufzahlung der 
Glaubigen der israelitischen Geschichte einen Traditionsstoff berucksichtigt. 
Ein eingehender Nachweis fur die Existenz eines solchen Stoffes kann hier 
nicht geboten werden ; ich beschranke mich darauf , einige andere Abschnitte 
der altkirchlichen, N. T. -lichen und jiidischen Literatur herauszuziehen, in 
denen trotz ganz verschiedener Intention unverkennbar doch derselbe 
Traditionsstoff berucksichtigt ist. Aus den einzelnen Stellen werde ich 
signifikante Stichworte anfiihren. Dieselben werden eine Ubereinstimmung 
erkennen lassen, wie sie bei literarischer Anlehnung an judisch-christ- 
liche Traditionsstoffe stets zu beobachten ist. Einiges im Hebraerbrief 
nicht Genannte, aber doch sicher zum Lehrstiick Gehorige setze ich in 
Klammern. 

Clem, ad Cor. 9: Der gerechte Henoch wird entriickt. Noah wird in 
die Arche gerettet. Abraham zieht im Gehorsam aus, um die VerheiBungen 
Gottes zu ererben. Abrahams Same wie der Staub der Erde und wie die 
Sterne des Himmels. (Lot.) 

Iren adv. haer. II, 30, 9: ,,Dieser ist es, der die Menschen gebildet^ 
das Paradies gepflanzt, die Welt gemacht, die Sintflut herbeigefiihrt, den 
Noe gerettet hat." 

Iren. Apostol. Verk. 17 30. Kap. 10 16 ist von der Erschaffuug 
der Welt durch Gottes Wort, sowie von der Bildung des Menschen und den 
Vorgangen im Paradies die Rede. Von Kap. 17 an finden wir folgenden 
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Inhalt: Abel und Kain, die Sintflut, in der Noah als gerecht befunden 
wurde und (mit sieben Seelen) am Leben blieb. Abraham zieht auf Grand 
der gottlichen Weisung (mit Lot) aus seinem Lande aus, um die VerheiBung 
des ewigen Erbteils zu erlangen. Seine Nachkommen sollen wie die Sterne 
am Himmel werden. Von der Unfruchtbaren wird Isaak geboren. Jakob. 
Gott ist der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs. Er fuhrt die Kinder Israel 
durch Mose (und Aaron) aus Agypten aus. Der Wurgeengel der Erstge- 
burt. Das Blut und das Passah. Die Teilung des roten Meeres mit dem 
Untergang der Agypter (Mose empfangt das Gesetz. Josua). David (und 
Salomo). Die Propheten. 

Const, apost. VI II, 12. Erschaffung der Welt, des Menschen usw. 
Abels Opfer wird angenommen und Kains verworfen. Henoch entriickt. 
Die groBe Flut, aus der Noah (8 Seelen) in die Arche gerettet wurde. (Lot.) 
Abraham von der vorelterlichen Gottiosigkeit befreit und zum Erben ge- 
macht. Isaak der Sohn der VerheiBung. Jakob. Joseph. Mose (Gesetz- 
gebung, Aaron). Die Israeliten gehen durch das geteilte Meer, wahrend 
die Agypter unter den Wogen begraben werden. (Josua.) 

Act. 7. Abraham zieht aus seinem Heimatlande aus und wohnt als 
Fremdling in dem Lande, das ihm und seinem Samen verheiBen wird. 
Isaak. Jakob. Joseph. Mose von der Tochter Pharaos erzogen. Erscheinung 
des Gottes Abrahams, Isaaks und Jakobs. Auszug aus Agypten. Rotes 
Meer (Aaron und Josua). David (Salomo). Die Propheten. 

Philo, De virtut. 5 (de nobilit. 199 s. s. II 439 s. s. M.) (Die ersten 
Menschen, der Brudermord des) Kain. Noah wird mit seinen Angehdrigen 
aus der Sintflut gerettet. Abraham. Sein Sohn Isaak wird Erbe. Isaak 
mit seinen beiden verschiedenen Sohnen. 

Philo, De praem. et poen. i s. s. (II, 408 s. s. M.). Schopfung der 
Welt (Erschaffung des Menschen). Henoch wird von Gott entriickt. Der 
gerechte Noah wird mit den Seinigen aus der Sintflut gerettet. Abraham. 
Isaak. Jakob. Mose (der Gesetzgeber). Isaaks beide Sohne. Der Bruder- 
mord Kains. 

Wer sich mit der Art bekannt gemacht hat, in der die judisch-christ- 
lichen Traditionsstoffe literarisch benutzt wurden, wird gegen unser Urteil 
schwerlich den Einwand erheben, daB bei einem kurzen Uberblick uber 
die Geschichte Israels die wiederkehrende Nennung gewisser Namen und 
Daten unvermeidlich gewesen sei und daB sie daher fur eine stereotype 
Grundlage nichts beweise. Ein solcher Einwand hatte ebensowenig recht, 
wie wenn man sagen wollte: da es bei Aufzahlung von Sunden nahe liegt, 
gelegentiich dieselben Sunden zu nennen, so kann die tJbereinstimmung 
zwischen den N. T.-lichen Sundenkatalogen fur ein Lehrstuck, dem sie ent- 
stammen, nichts beweisen. Dafur aber, daB die Kinder und Proselyten 
tatsachlich die israelitische Geschichte in kurzen, mehr oder weniger uber- 
einstimmenden Daten gelehrt wurden, spricht im einzelnennochfolgendes: 
i. Iren. adv. haer. II, 30, 9 folgt der zitierte Passus einem Abschnitt, in 
dem das Lehrstuck uber Gott berucksichtigt wird. 2. Die eingehende Be- 
rucksichtigung der israelitischen Geschichte reicht in alien ahnlichen Ab- 
schnitten nur bis Mose und Josua. Weiter werden nur noch David, Salomo 
und die Propheten genannt. Eine Besprechung der Richter, Konige und 
Propheten fehlt stets. Das ist nur erklarlich, wenn die Grundlage aller 
angefuhrten Abschnitte in einem Traditionsstoff bestand, der nur bis zum 
Einzug der Israeliten in Kanaan reichte. 3. Die merkwurdige Erscheinung, 
daB Hebr. 11,3 die Erschaffung der Welt durch Gottes Wort genannt 
wird, obgleich der Verf. nach dem vorhergehenden Verse die Alten der alt- 
testamentlichen Geschichte nennen wollte, wird nur verstandlich, wenn 
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man weifi, daB die Grundlage von Hebr. 11 ein Traditionsstoff 1st, der 
init der Erschaffung der Welt durch Gottes Wort begann. 

Die bei Juden und Christen ubliche Unterweisung der Kinder und 
Proselyten in der Geschichte Israels ist schon an sich von groBem Interesse, 
besonders aber deshalb, weil sie begreiflich macht, -wie man in der Urchristen- 
heit darauf kam, Lehrvortrage fiber die Begebenheiten des Lebens Jesu 
zu halten. Den geboreneri Juden, die an eine lehrhafte Darstellung ihrer 
heiligen Geschichte gewohnt waren, legte sich unabweislich nahe, die ent- 
scheidenden Tatsachen der neuen Religion in gleicher Weise zu lehren. 
So wird die Entstehung der Lehrvortrage, bezw. des Traditionsstoffes be- 
greiflich, welche die Grundlage der synoptischen Evangelien bilden. Zur 
judischen Lehre der israelitischen Geschichte vergl. A. SEEBERG, Die Didache 
des Jttdentums und der Urchristenheit S. 29 und trotz abweichender Beur- 
teilung des Materials .auch P. DREWS, Untersuchungen fiber die sogen. cle- 
mentimscheLiturgie im VIII. Buck der apostolischen Konstitutionen S. 2340. 



12, i 13. Mahnung zur Geduld und Begriindung derselben. 

Der Verfasser ermahnt die Leser, durch Geduld den vor ihnen 
liegenden Wettkampf zu laufen, d. h. ihren Christenwandel. 
geduldig zu fuhren. Es bestand die Gefahr, daB sie es an soldier 
Geduld fehlen liefien. Die Mahnung wird mit den Worten ein- 
gefuhrt: Deswegen wotten auch wir laufen. Der Sinn von 
,,deswegen" bestimmt sich nach den folgenden Worten: Weil 
wir eine so grofie Wolke von Zeugen um uns hdben. Die ,,Wdlke" 
dient, wie bei den Klassikern haufig, zur Bezeichnung einer dicht 
gedrangten Menge. Die Zeugen aber sind nicht als Zeugen unseres 
Verhaltens gemeint, denn eine Menge von Zuschauern bildet 
keinen passenden Ansporn zur Fuhrung eines rechten Christen- 
wandels. Der Verfasser denkt an die Menge der Kap. n genannten 
Personen, die den Glauben bezeugen. Dann aber bezieht sich 
,,deshalb" nicht etwa nur auf den vorhergehenden Vers (n, 40), 
sondern auf das ganze vorhergehende Kapitel. Weil eine 
Menge von Glaubenszeugen vorhanden ist, die die Leser an- 
gesichts der vorhergehenden Ausfuhrungen um sich her erblicken, 
sollen auch sie an ihrem Teil beharrlich laufen, und sie sollen 
so tun, indem sie jeglichen Hochmut und die bequeme Siinde 
ablegen. Man pflegt bei oyteog an eine beschwerende Last zu 
denken, aber wer eine solche abgelegt hat, lauft leichten FuBes 
und braucht nicht zur Geduld ermahnt zu werden. Mit Recht 
tritt daher BENGEL fiir die gewohnliche Bedeutung von ,,Hoch- 
mut" ein. Es gait, mit hochmiitiger Gesinnung zu brechen und 
sich in eine wenig angesehene Lage zu finden, wenn der Christen- 
stand geduldig festgehalten werden sollte. Neben dem Hochmut 
wird die als evjieQiararos bezeichnete Siinde genannt. Dieses 
nur hier in der griechischen Sprache nachweisbare Wort bedeutet 
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das, was sich um den Menschen in der durch eZ bezeichneteii 
Weise herumstellt, also etwa ,,bequem". Die bequeme Siinde 
aber, vor der der Verfasser warnt, ist die Siinde des Abfalls, 
die sich durch die Niedrigkeit des Christenstandes nahelegte. 
Die hochmiitige Gesinnung und diese bequeme Siinde ablegend 
sollen sie. geduldig lauf en und sich die Kraft dazu holen, indem 
sie yon der Bahn aufschauen zu dem Heerfuhrer und Vollender 
des Glaubens, Jesus, der das Kreuz erduldete und sich zur 
Rechten Gottes gesetzt hat. Bei dem Heerfuhrer und Vollender 
des Glaubens denken die einen an den, der im Glauben voran- 
geht. und ihn zur Vollendung bringt, und die anderen an den, 
der-d&r Urheber und Vollender des Glaubens der Christen ist. 
Allein bei der ersten Erklarung hatte Jesus unter den Glaubens- 
zeugen genannt werden miissen und bei der zweiten Erklarung 
hatte der Verfasser von ,,unserem Glauben" geschrieben. AuBer- 
dem bestiinde zwischen der fraglichen Bezeichnung Christi und 
dem folgenden Relativsatz kein Zusammenhang. DaB Jesus 
entscheidender Faktor des Glaubens ist und daB er auf dem Wege 
der Schmach zur Herrlichkeit eingegangen ist, sind beziehungs- 
lose Aussagen. Man wird der Schwierigkeit nur gerecht, wenn 
man annimmt, daB der Verfasser den meint, der dem christlichen 
Glauben als Heerfuhrer und Vollender gilt. In Jesus erblickt der 
Glaube den, der den Christen im Kampf vorangeht und sie 
zum Ziel fuhrt. Zu ihm sollen daher die auf den Kampf an- 
gewiesenen Glaubigen aufschauen. Hieran schlieBt sich der fol- 
gende Relativsatz wirklich passend an. Jesus ist Heerfuhrer 
und Vollender der auf geduldigen Wettlauf angewiesenen Christen, 
denn er ist selbst den Weg der Schmach gegangen und befindet 
sich nun in einem Stande, in dem er sich ihrer helfend annehmen 
kann. 

In V. 3 folgt eine Mahnung, die als Grand dessen hingestellt 
wird, weswegen der Aufblick zu Jesus erfolgen soil. Der Sache 
nach ist es eine Zusicherung: denn, wenn ihr erwagt, was Jesus 
erduldet hat, so werdet ihr nicht ermatten. Statt dessen schreibt 
der Verfasser die Aufforderung nieder: ,,Denn erwaget, was 
Jesus erduldet hat, damit ihr nicht ermattet." Sollen die romischen 
Christen nicht ermiiden, an ihren Seelen erschlaffend, so miissen 
sie den betrachten, der einen solchen Selbst widerspruch von 
den Siindern erduldet hat. Das Schwerste, was Jesus zu erdulden 
hat und was in gewisser Weise auch die Leser zu erdulden haben, 
besteht nicht darin, daB die Sunder sich zu ihm, bzw. zu ihnen 
in Gegensatz stellten, sondern darin, daB sie sich zu dem, was 
ihr eigenes hochstes Interesse hatte bilden sollen, in Gegensatz- 



133 

stellten. Statt die auch ihnen zum Heil bestimmte christliche 
Kunde anzunehmen, suchten gewisse jiidische Kreise Roms die 
Leser von ihrem Christenstande abwendig zu machen. Ent- 
sprechendes hat der von den Siindern erfahren, zu dem sie auf- 
blicken miissen, um nicht zu ermatten. - 

In V. 4!. verweist der Verfasser darauf, daB die Leser, die im.: 
Kampf wider die zum Abfall reizende Siinde noch nicht das 
Aufierste erlitten, die Mahnung vergessen hatten, hi der Gott 
zu ihnen als zu Sohnen redet. 1st die vaterliche Mahnung Gottes, 
an der sie sich aufrichten konnten, schqn jetzt vergessen, woran 
sollen sie sich aufrichten, wenn es gilt, dem Tode ins Angesicht 
zu schauen? DaB die Leser noch nicht bis aufs Blut wider- 
standen hatten, beweist nicht, daB sie iiberhaupt keine Christen- 
verfolgung erlebt hatten (dagegen 10, 32 ff.; 13,7), wohl aber, 
daB die in der Gegenwart iiber sie ergehenden Note noch nicht 
zum AuBersten gediehen waren. Als Mahnung, die zu den Lesern 
als Sohnen redet, d. h. in der Gott zu ihnen als Sohnen redet, 
wird LXX Alex. Prov. 3, n f . zitiert. Aber zu dem blofien vis 
des LXXtextes fiigt der Verfasser, das personliche Verhaltnis 
markierend, /uov hinzu. Auf Grund des Zitates folgt in V. 7 
der Hinweis darauf, daB die Leser zum Zweck der Erziehung 
dulden. Und dieser Hinweis wird in den folgenden, asyndetisch 
angeschlossenen Worten ausgefuhrt. Als mit Sohnen handelt 
der sie erziehende Gott mit ihnen. Die Berechtigung dieses 
Urteils wird durch die Worte begriindet: Denn welcher Sohn 
ist, d. h. wo ist ein Sohn, den sein Vater nicht ziichtigt. Gehort 
aber zur Sohnschaft die Ziichtigung, die alle, namlich alle Kap. n 
genannten Glaubenszeugen erfahren haben, so wiirden die Leser, 
wenn keine Ziichtigung sie trafe, Bastarde und nicht Sohne 
sein. NatiirUch ist bei den Bastarden nicht an die Art und Weise 
gedacht, in der das Dasein der betreffenden Personen auf Gott 
zuriickgeht, sondern das tertium comparationis liegt bloB in 
der Anwartschaft auf das Erbteil. Statt in ihren Leiden unmutig 
zu werden, sollen die romischen Christen in ihnen entsprechend 
dem Schriftwort ein Zeugnis dessen erblicken, daB Gott mit 
ihnen als mit seinen Kindern handelt. 

Aber noch ein Weiteres ist angesichts der iiber sie ergehenden 
Leiden zu beachten. Die Erzieher, denen wir unser leibliehes 
Dasein verdanken, scheuen wir. Sollten wir uns da nicht viel- 
mehr dem unterordnen, auf den alles geistige Sem und so auch 
unser menschliches geistige Sem zuriickgeht, und sollten wir 
nicht infolge solcher sich in geduldiger Hinnahme des Leidens 
vollziehenden Unterordnung das ewige Leben (vgl. 10, 38) er- 
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langen? Die Bezeichnung Gottes als des Vaters der Geister 
erinnert an Num. 16, 22 u. 27, 16, wo Gott der Gott der Geister 
alles Fleisches genannt wird. ,,Die Geister" auf das personliche 
Wesen der Menschen zu beschranken, liegt kein Grand vor, 
obgleich der Verfasser, wie die GegeniibersteEung zeigt, zunachst 
an die Geister der Menschen denkt. Hinter der Zeugung, sofern 
sie zur Entstehung eines geistigen Wesens fiihrt, steht als wirk- 
samer Faktor Gott selbst. Zur Begriindung dessen, daB die 
zum Leben fuhrende Unterordnung unter den Vater der Geister 
viel naher liegt, als die Scheu vor den Erzeugern des Fleisches, 
stellt der Verfasser in V. 10 eine Aussage iiber beide einander 
gegeniiber. Die? menschlichen Vater iibten nur die wenigen 
Tage der Kindheit und nach ihrem dem Irrtum unterworfenen 
Gutdiinken ihre erzieherische Tatigkeit aus, der Vater der Geister 
dagegen iibt seine erzieherische Tatigkeit aus natdevsi erganzt 
sich aus dem Zusammenhang von selbst in einer Weise, der 
die Unvollkommenheit nicht anhaftet, namlich so, daB ein Nutzen 
zustande kommen muB, auf daB wir Anteil bekamen an seiner 
Heiligkeit. V. n folgt ein drittes Argument, aus dem die romischen 
Christen ersehen konnen, daB ihre Leidensscheu unberechtigt 
ist: Jede Erziehung und also auch die gottliche, um die es sich 
hier handelt, bringt in der Gegenwart Triibsal, aber hernach 
gewahrt sie denen, die durch sie geiibt warden, eine friedevolle 
Frucht der Gerechtigkeit. Da die friedvolle Frucht der triiben 
Erfahrung gegeniiber tritt, ist bei eiQrjvixos an den Frieden ge- 
dachti sofern er dem Menschen Befriedigung bringt. Was aber 
solche Befriedigung bringt, ist, wie der epexegetische Genetiv 
dixaioavvriQ angibt, der Zustand der Gerechtigkeit oder, wie 
es im vorhergehenden Verse hieB, die Teilnahme an der gott- 
lichen Heiligkeit. 

Nach der Argumentation von V. 4 11 kehrt der Verfasser 
zu der Mahnung V. i zuriick, um sie jetzt fortzufiihren. Deshalb 
namlich, weil es gilt, die Leiden unter dem Gesichtspunkt der 
gottlichen Erziehung zu betrachten, sollen die Leser die Miidig- 
keit iiberwinden, um, wie es in Anlehnung an Jes. 35, 3 
heiBt, mit Hand und FuB ans Werk zu gehen, und sie sollen die 
vor ihnen liegenden Pfade durch Entfernung alles dessen, was 
das bequeme Gehen beeintrachtigen konnte, fiir ihre FiiBe eben 
machen. Diesem Satz liegt LXX Prov. 4, 26 zugrunde. Neben die 
Mahnung zu entschlossener Aktivitat tritt die zur Uberwindung 
dessen, was den Christenstand der Leser beeintrachtigen konnte. 
Konkret denkt der Verfasser wohl an die theoretischen Be- 
denken, deren. trberwindung er sich im ersten Teil seines Schrei- 
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bens angelegen sein lieB. Die, welche mit diesen .Bedenken 
brechen, werden sich auf ebener Bahn vorwarts bewegen, damit 
das Lahme sich nicht wegwende, vielmehr aber geheilt werde. 
Mit diesem Zwecksatz ist das Bild verlassen, und das sachliche 
Anliegen kommt zum direkten Ausdruck. Wenn die Gemeinde 
die angegebene Mahnung befolgt, so wird dadurch vermieden 
werden, daB ihre kranken Glieder sich vom Christentum ab- 
wenden, vielmehr werden ihnen Krafte der Gesundung aus 
dem gemeindtichen Organismus zustromen, dem sie angehoren. 

12, I ToiyaQovv ist starker als das gewohnliche 816, vergl. i. Tit 4, 8 ' 
Zum Bilde des Wettlaufs vergl. i. Kor. 9, 24 ff. und zu TQE%SIV Gal. 5, 7; 
Rom. 9, 16; Phil. 2, 16. 2 dvri Praposition des Preises, vergl. V. 16. 3 dva- 
Zoyeo&ai vergletchend bedenken ist hier nicht wie gewohnlich mit einem 
dinglichen, sondern mit einem personlichen Objekt verbunden | efc eavrovs 
bezeugen D Pesch It Theodoret. Da es unfraglich die schwierigere Lesart 
ist, verdient sie vor dem erleichternden sis avror (Rec.) und els iavrov 
(A P) den Vorzug. 5 rjris fuhrt die Charakterisierung der jtaQatttyat? 
ein, sofern diese wert ist, in der Erinnerung festgehalteh zu werden. 
7 vxopEveTs konnte Imperativ sein, aber, da sich der folgende Satz asynde- 
tisch anschliefit und eine Ausfuhrung von VJIO/.ISVETE bildet, faQt man 
es besser als Indikativ. 8 xtg yag vlos kann entweder iibersetzt werden: 
,,Wer ist ein (rechter) Sohn", oder besser ,,welcher Sohn ist", d. h. wo ist 
ein Sohn. 9 elza ,,sodann" findet sich haufig in Aufzahlungen, z. B. 
i. Kor. 12, 28 | Statt jroAu ftcMov heiBt es gewdhnlich jioMQ f.iattor z. B. 
R6m. 5, gf. 10 irgoff oify. yp. vergl. V. n; i. Tim. 4, 8. 13 xoielis fi<P. 
Statt dessen lesen N D K L aoir/oars, was augenscheinlich dutch. Konfor- 
mierung mit dem vorhergehenden dvoQ&dxsaTs entstanden ist. Bei dieser 
Lesart ergibt sich iibrigens era Hexameter | exTQanfj vergl. i. Tim. i, 6. 

12, 14 29. Warming vor Abfall und Begrundung derselben. 

V. 14 schickt sich der Verfasser zur Darlegung sittlicher Vor- 
schriften an. Er folgt dabei, wie die neutestamentlichen Autoren 
so haufig, der traditionellen Sittenlehre. Aber gleich im folgen- 
den Verse wendet er sich wieder dem Gegenstand zu, der ihm 
vor allem am Herzen lag (V. 15), und erst 13, i kehrt er zur 
Sittenlehre zuriick. Voran steht die Forderung des Friedens 
mit alien Menschen, vgl. Rom. 12, 18, nicht etwa blofi mit den 
Christen. DaB die Forderung zum Lehrstoff gehorte, beweisen 
Kol. 3, 14; Eph. 4, 2; Gal. 5, 22; 2. Tim. 2, 22; Rom. 12, 17!; 
i. Th. 5, 13; Did. 4, 3: i. Clem. 62, 2; 64,1; Act. Petr. 2. Im 
Lehrstoff wurde auch, wie aus i. Th. 4, 3 hervorgeht, die Hei- 
ligung. genannt, d. h. das Wachstum in der Sittlichkeit. Ebenso 
wird i. Th. 5, 13! neben den Frieden die Fiirsorge fur andere 
Menschen gestellt. Diese Forderung aber nimmt jetzt eine dem 
Hauptanliegen des Schreibers entsprechende Gestalt an. Die 
Leser sollen zusehen, daB nicht jemand zuriickbleibe von der 
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Gnade Gottes. Der Verf. liebt es, wie zu 3, 12 gezeigt wurde, 
die, welche vor dem Obel bewahrt werden sollen, durch rl? 
oder twig zu bezeichnen. Das Ubel aber besteht in der Ent- 
fernung von der in der Christenheit waltenden Gnade Gottes, 
es besteht, wie es in anderer Wendung weiter heiBt, darin, daB 
eine Giftwurzel aufwachsend Beschwerung anrichte und durch 
diese die vielen verunreinigt werden. In XJbereinstimmung mit 
der in diesen Worten vorliegenden Anlehnung an Deut. 29, 17 
bezieht sich die Giftwurzel bzw. das Giftgewachs auf die sich 
von Gott abwendenden Gemeindeglieder, die die entsprechende 
Beschwerung und Verunreinigung der Gesamtgemeinde herbei- 
fuhren miiBten. Wahrscheinlich ist es wieder dasselbe tflbel, 
welches der Verfasser bei dem dritten jutf ri s i m Sinne hat. Es 
soil kein Hurer oder Profaner wie Esau da sein, welcher um 
ein Essen hingab seine Erstgeburt, vgl. Gen. 25, 33. Mit Esau 
wird nicht nur der Profane verglichen, der dem Gottlichen ab- 
und dem Irdischen zugewandt ist, sondern auch der Hurer, denn 
als solcher gait Esau der jiidischen Tradition. Seinen auf Hurerei 
gerichteten profanen Sinn kennzeichnet z. B. Philo (De virt. 208 
p. 441 M.) 5 indem er von ihm sagt, er sei unmafiig gewesen in 
der Befriedigung leiblicher und sinnlicher Geluste, durch die er 
sich-bestimmen lie ft, zuerst sogar sein Erstgeburtsrecht dem Jiingeren 
abzutreten. Auch die Leser standen in Gefahr, aus Liebe zum 
Irdischen das Gottliche hintanzusetzen. Zur Begriindung seiner 
Mahnung, sich nicht so wie Esau zu verhalten, erinnert der Ver- 
fasser daran, daB dieser trotz des Wunsches, den VerheiBungs- 
segen zu erlangen, verworfen ^vurde, obgleich er mit Tranen 
nach ihm strebte. Die Verwerfung aber habe, wie wir in einem 
Schaltzsatz lesen, stattgefunden, weil Esau nicht Raum fur 
Sinnesanderung f and. Die Annahme, der Verfasser sage von Esau 
aus, er habe die Sinnesanderung nicht gefunden, obgleich er nach 
ihr strebte, beruht auf Umdeutung. Die romischen Christen 
sollen vielmehr bedenken, daB es ihnen ebenso wie Esau er- 
gehen kann. Auch sie konnen in die Lage kommen, das Heils- 
gut vergeblich zu erstreben, weil sie keinen Raum fur Sinnes- 
anderung rnehr finden konnten. 

Die Begrundung, die mit V. 18 beginnt und sich iiber den 
ganzen Abschnitt bis V. 24 erstreckt, bezieht sich auf die Warming 
vor dem Abfall. Vor diesem sollen die Leser sich hiiten, denn 
die Erfahrung Israels bei der Aufrichtung der sinaitischen Gottes- 
ordnung steht tiefer als die Erfahrung der Christen beim Ein- 
tritt in die neue Gottesordnung. Die Leser sind nicht so wie 
die Israeliten herzugetreten zu einem Greifbaren oder Irdischen 
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der Gegensatz 1st das himmlische Jerusalem V. 22 und zu 
einem in Brand gesetzten Feuer. Nach Deut. 4, n brannte der 
Berg in Feuer. Sie sind ferner nicht herzugetreten zu Wolkeri- 
dunkel und Finsternis und Gewittersturrn (Deut. 4, n) und zu 
Posaunenhall (Ex. 19, 16) und einer Stimme, bestehend aus 
Worten, namlich den Worten des Dekalogs (Deut. 4, 12), ,,welche 
die Horenden sich verbaten, daB weiter zu ihnen geredet wiirde" 
(Deut. 5, 21 ff.). Neben das greifbare Irdische tritt in dieser 
Aufzahlung eine Reihe elementarer Erscheinungen, welche die 
Gesetzgebung begleiteten. Das Gesetzeswort war eben nach 2, 2 
ein durch Engel vermitteltes und insofern unvollkommenes. 
Seiner schreckhaften, unvollkommenen Art entsprach, daB die 
Israeliten es ablehnten, denn sie ertrugen niclit das Gebietende. 
Als Inhalt hiervon wird die befremdendste Bestimmung von 
Ex. 19, 12 f. genannt, namlich die, daB selbst das unvernunftige 
Tier, das den Berg anriihrt, gesteinigt werden soil. Das Gebot 
wird ferner dadurch als schrecklich erwiesen, daB Mose im An- 
gesicht der Erscheinung gesprochen. habe: Erschrocken bin ich 
und zitternd. Die Worte ovra> . . . (pavTa6fievov bilden einen 
Schaltsatz. Das zitierte Wort hat Mose nach Deut. 9, 19 aus 
AnlaB dessen gesprochen, daB das Volk das goldene Kalb an- 
betete. Es liegt also an unserer Stelle ein Versehen vor. 

V. 22 24 wird dem, zu dem die Leser nicht hinzugetreten 
sind, das XJberragende gegeniiber gestellt, zu dem sie als Christen 
hinzugetreten sind. Um das rechte Verstandnis von V. 22 24 
zu ennoglichen, miissen zunachst im folgenden einige Vor- 
bemerkungen geboten werden. 

Nach fester rabbinischer Anschauung befand sich im siebenten Himmel 
die Wohnstatte Gottes und von dieser durch einen Wolkenvorhang ge- 
schieden die Wohnstatte (mechiza) der Gerechten und in einem weiteren 
konzentrischen Kreise die Wohnstatte der Engel (WEBER, Altsynagogale 
pal. Theol. 158). Ebenso dachte man bereits in vorchristlicher Zeit. Henoch 
39, 4ff. heiBt es: ,,Hier schaute ich ein anderes Gesicht: die Wohnungen der 
Gerechten und die Lagerstdtten der Heiligen. Hier schauten meine Augen 
ihre Wohnungen bei den Engeln und ihre Lagerstdtten bei den Heiligen . . . 
An jenem Ort schauten meine Augen den Auserwdhlten der Gerechtigkeit und 
der Treue (d. i. den Messias) . . . Ich sah seine Wohnung unter den Fittichen 
des Herrn der Geister. A lie Gerechten und Auserwdhlten vor ihm gldnzen wie 
Fetierschein ; ihr Mund ist voll von Segensworten, ihre Lippen preisen den 
Namen des Herrn der Geister, und Gerechtigkeit hort nimmer vor ihm auf." 
Also bei Gott und dem Messias wohnt die lobpreisende Schar der Gerechten. 
In trbereinstimmung damit hort der Seher (4. Esr. 14, 19) Gott sprechen: 
,,Du wirst bei meinetn Sohn und bei deinen Genossen verweilen." Dieselbe 
Vorstellung begegnet uns im Mart. Polyc. (Eus. hist. eccl. IV, 33): Herr, 
Gott, Allmdchtiger, Vater Deines geliebten und gepriesenen Sohnes Jesu 
Christi . . . Gott der Engel und Mdchte und jeglicher Kreatur und des Ge- 
schlechtes der Gerechten, die vor dir leben. Nach diesen Stellen war dem 
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Judentum und der Urchristenheit die Vorstellung ganz gelaufig, daS Gott, 
der Messias und die beiden Abteilungen im Himmel wohnen. In geschicht- 
liche Funktion aber treten diese Personen bei der Parusie, vergl. 4. Esr. 
7, 28: denn mein Sohn, der Christus, wird sichof/enbaren samt alien bei thm, 
vergl. i. Th. 3, 13; 2. Th. i. 10; Asc. Jes. 4, 14: Und nach eintausend drei- 
hundert und zweiunddreiflig Tagen wird der Herr mit seinen Engeln und 
mit den Heerscharen der Heiligen aus dem siebenten Himmel kommen und 
wird Beliar samt seinen Heerscharen in die Gehenna schleppen. 

Unverkennbar liegt nun Hebr. 12, 23 das festgestellte Vor- 
stellungsbild zugrunde. Wir finden i. die Myriaden von Engeln, 
2. Gott, 3. die Geister der voEendeten Gerechten und 4. Jesus 
in christlicher Bestimmtheit. In t)bereinstimmung mit jenem 
Vorstellungsbilde werden die (lobpreisenden) Engel als Festver- 
sammlung bezeichnet. Eine Schwierigkeit aber erhebt sich tiber 
den Worten: ttal exxtyolq. yiQcoTor6>ccov aytoyeyQajt/uevcov $v ov- 
QavoTs. An sich liegt es jedenfalls am nachsten, bei diesen 
Worten an die Mechiza der Gerechten zu denken, aber diese 
werden ja ausdriicklich im folgenden genannt. Deshalb werden 
die in Frage stehenden Worte eng mit yiavqyvQei zu verbuiden 
sein und sich auch auf die Engel beziehen. Diese Annahme 
empfiehlt sich auch dadurch, daB so navyyvQei seinen isolierten, 
abgerissenen Charakter verliert. Der naheliegende Einwand aber, 
daB die Gemeinde der im Himmel angeschriebenen Erstgebornen 
wohl zu den vollendeten Gerechten, nicht aber zu den Engeln 
paBt, erledigt sich mit der Tatsache, daB die beiden himni- 
Jischen ,,Abteilungen" eng zusammengehoren. Was von den 
eirien gilt, muB auch von den andern gelten, und man kann nicht 
behaupten, daB die vorliegenden Aussagen zu den Engeln nicht 
paBten (vgl. v. SODEN). . 

Im iibrigen 1st zu der Aufzahlung noch Folgendes zu bemerken : 
Den Himmelsbewohnern wird ihr Wohnort vorangestellt. Nach 
Analogie der kdischen Situation wird der Berg Zion als der 
Wohnsitz Gottes genannt (vgl. Ps. 68, 17) und daneben die herum- 
liegende Stadt des lebendigen Gottes. Beides aber wurd apposi- 
tionell als das hunmlische Jerusalem zusammengefaBt. Die Engel 
suid als Burger des Himmels daselbst aufgeschrieben Lk. 2, 13. 15 
xal xQttfj ^eq5 ndvTcov kann man entweder iibersetzen ,,und als 
zu einem Richter zum Gott aller" oder ,,und zu ehiem Richter, 
dem Gott aller". Beide Ubersetzungen laufen auf denselben Ge- 
danken hinaus. Die Bestimmung des iiber allem stehenden, d. h. 
des allmachtigen Gottes als Richter ist dadurch veranlaBt, daB 
sich mit dem Vorstellungsbilde der gottlichen Personen und der 
beiden Abteilungen der Gedanke ans Gericht, bei dem sie in 
Funktion treten werden, verband. Jesus wird als Mittler der 
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neuen Ordnung bestimmt, d. h. als der, dessen mittlerisehes 
Walten den Bestand der seit kurzem,bestehenden neuen Ord- 
nung ermoglicht. Mit dieser Aussage aber verbindet sich der 
Gedanke an das, was bei dem mittlerischen Walten in Anwendung 
kommt, der Gedanke an das Blut der Besprengung (vgl. 9, 13!), 
welches besser redet als das Blut Abels. Die Juden wuBten von 
einer suhnenden Wirkung des Blutes der Gerechten (4. Makk. 
6, 29; 17, 21 f. und WEBER a. a. O. S. 314) und legten eine seiche 
Wirkung sicher auch dem Blut dessen bei, der als der erste 
Gerechte Martyrer wurde. Demgegeniiber macht der Verfasser 
geltend, daB Christi Blut besser redet, d. h. wirksamer ist als 
Abels Blut. 

V. 25 kehrt zu der Warming von V. 15 f f. zuriick. Dabei 
klingen jetzt die Ausfuhrungen des vorhergehenden Abschnittes 
V. 18 24 wieder. Die Leser sollen zusehen, daB sie den Redenden, 
d. h. Gott nicht ablehnen. Wahrend sich das Verbum naQaireicc&ai 
V. 19 auf ein durch die Unvollkommenheit der alttestamentlichen 
Offenbarung veranlaBtes Verhalten bezieht, ist jetzt trotz . An- 
lehnung an .19 an ein verschuldendes Tun gedacht. Die Be- 
griindung der Warming erinnert formal und sachlich an 2, 2"f. 
Jene, welche den auf Erden Redenden ablehnten, d. h. nicht bloB 
die Zeugen der Vorgange am Sinai, sondern mit diesen auch 
die Israeliten spaterer Generationen, entflohen nicht der Strafe. 
Da eyil y^? seinen Gegensatz in an OVQCLVOV V. 26 hat, so kann 
es ebenso wie dieses nur zu TOV %QrnAa.ii<nna gehoren. Haben 
nun die Israeliten, die Gott ablehnten, Strafe erfahren, so werden 
wk vielmehr derselben nicht entfliehen - " ovx exq>Evl;6[ie&a. 
ist aus dem Vorhergehenden zu erganzen , wenn wir uns von 
dem abwenden, der vom Himmel her redet. Nach arf OVQCLV&V 
ist aus dem Vorhergehenden rbv ^QrifMiri^ovra zu erganzen. 
Der Verfasser meint, daB die Ablehnung Gottes, der sich auf 
.Erden unter elementaren Erscheinungen offenbarte, eine ge- 
ringere Siinde ist, als ^Ke Ablehnung Gottes, der sich in Christus 
vom Himmel her offenbarte. Die durch Christus vermittelte 
Offenbarung erfolgte insofern vom Himmel her, als der auf- 
erstandene, bzw. erhohte Christus die Jiinger der christlichen 
Heilswahrheit (Heilstatsachen) vergewisserte. Der unvollkom- 
menen, durch Engel vermittelten Offenbarung steht die voll- 
kommene Offenbarung durch Christus gegeniiber. 

Anstatt sich nun von dem in Christus offenbaren Gott ab- 
zuwenden, sollen sich die Leser das ihnen zugesicherte ewige 
Reich dankbaren Herzens aneignen. Einst hat die Stimme Gottes 
die Erde erschuttert. Gemeuit sein kann nur der bei der Gesetz- 
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gebung erfolgte Vorgang Ex. 19 und Deut. 4 und 5, aber der Aus- 
druck lehnt sich an Jud. 5, 4! an. Jetzt aber, in der Gegenwart, 
liegt in der Schrift die VerheiBung Hag. 2, 6 vor, der zufolge 
noch einmal nicht bloB der Himmel, sondern auch die Erde 
erschiittert werden soil. Eine VerheiBung liegt in dieser auf die 
umfassende Endkatastrophe beziiglichen Ankiindigung insofern 
vor, als das Wort ,,noch einmal" auf die Veranderung des Er- 
schutterlichen hindeutet, sofeni dieses dazu gemacht ist, daB 
das nicht Erschiitterliche bleibe. Indem die erschutterliche 
Welt eine letzte Wandlung erfahrt, gelangt der bei Erschaffung 
der Welt von Gott ins Auge gefaBte Zweck zur Verwirklichung, 
daB das Unwandelbare, d. h. das unerschiitterliche Reich blei- 
benden Bestand habe. Weil es sich so verhalt, sollen die Leser 
als solche, die das unerschutterliche Reich iiberkommen naQd- 
Aa/ApdvovTEs ist zeitios gemeint , Dankbarkeit hegen und durch 
diese Gott in wohlgefalliger Weise dienen. Sie sollen ihm dienen 
mit Furcht und Scheu. Die letzten Worte sind schwerlich mit 
e%co/jLev %dQiv zu verbinden, sie gehoren yielmehr mit dem 
in Gedanken wiederholten AaTaevco/iev zusammen. Mit Dank 
soil man Gott dienen, und man soil es tun mit Furcht und Scheu. 
Letzteres ist notig, denn unser Gott verwirklicht nicht bloB 
ein unerschiitterliches Reich, sondern ist auch ein verzehrendes 
Feuer (Deut. 4, 24). 

12, 15 'YOTSQCOV ist nicht Subjekt, sondern mit Erganzung von # Pradikat. 
) 81' avTfjs A, did zavzijs N D 2 | ol iroAAot ist, da es den einzelnen gegen- 
iibersteht, Bezeichnung der Gesamtgemeinde. 16 dm PQCOO. vergl. V. 2 | 
axsdew statt daiedow bieten A C. 17 tars kann, da es sich um einen den 
Lesern bekannten Vorgang handelt, nicht Imp., sondern nur Indikativ 
sein | (isTavolas y. TOJIOV ov% $QEV vergl. Tatian c. Grace. 15 ? T<WV dai- 
povcov vjtoaiaois ovx e%ei fAsravoia^rojtov. EinebensoabrupterSchalt- 
satz liegt V. 21 vor. 18 yjjj^.a<pcofisvy. Etwas was seiner Natur nach nicht 
ergriffen wkd, ist ein nicht Greifbares. Nach yifiayKOftevcp bieten D graec. 
K L vg arm OQEI. Die Hinzufugung ist durch die Gegenuberstellung von 
Sicbv OQEI V. 22 veranlafit. 19 vjs bezieht sich auf qxovri. Zu ax. zivog vergl. 
3, 7 | Jia.QflTriaa.vTO xxL um EntscJmldigung bittend ablehnen, daB noch ein 
Wort ihnen hinzugefugt werde. 20 vor siQooTS&fjval hat N* ^wjy. Sollte 
dieses dem ursprunglichen Text angehoren, so ware es pleonastisch, vergl. 
WINER 65, 2, /? | TO diaoTsttoftevov ist wohl nicht als Passiv (das Be- 
fohlene), sondern als Medium (das Befehlende) gemeint, vergl. Act. 15, 24. 
23 -dey ndvTCov. Der Artikel vor &$ konnte fortbleiben, da das Wort 
durch den folgenden Genetiv seine Determinierung erhielt. 24 HOQO. TOV 
"Afcl. heiBt es brachylogisch statt jraga TO TOV "AfieL 25 (ttensTS (ty vergl. 
3, 12 | Statt aai' ovgavfov lesen NM fat" OVQO.VOV. 28 AaTQevcoftev haben 
ACD 2 vg. Die durch 8M 2 bezeugte Lesart larQsvopev bildet eine nahe- 
liegende Korrektur. 
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13, 1 17. Forderungen in Beriicksichtigung der traditionellen 

Sittenlehre. 

Die Anlehnung an die traditionelle Sittenlehre, der wir schon 
12, 14 begegneten, findet jetzt ihre Fortsetzung. Fast alle ein- 
zelnen Forderungen sind, wie die im folgenden angefuhrten 
Parallelstellen beweisen, den christiichen Wegen entnommen, 
Natiirlich nennt der Verfasser solche Forderungen, deren Be- 
achtung seitens der romischen Christen ihm wichtig schien. 
Allein diese Wahrheit darf nicht urgiert werden und zu Aus- 
einandersetzungen iiber die ethischen Verhaltnisse im Leser- 
kreise verleiten. Die Mahnungen sind zunachst nicht durch 
konkrete Verhaltnisse, sondern durch den gegebenen Lehrstoff 
bestimmt. 

Die Bruderliebe gehorte zu den Wegen, wie der Vergleich 
mit i. Th. 4, 9; Rom. 12, 10; 2. Petr. i, 7 und Act. Petr. 2 be- 
weist. Dasselbe gilt von der Gastfreundschaft, wie aus i. Tim. 
3, 2; Tit. i, 8; Herm. Hand. 8, 10; Act. Petr. 2 hervorgeht. Wenn 
der Verfasser, um die Bruderliebe zu empfehlen, auf die hinweist, 
welche, ohne es zu wissen, Engel beherbergten, so denkt er dabei 
wohl an Abraham und an Lot. Der gefangenen Christen sollen 
die Leser als solche, welche mitgefangen sind, gedenken. Auch 
diese Vorschrift gehorte zu den Wegen. Das geht aus Rom. 12, 13; 
Aristid. Apol. 14, 3 1 ); i. Clem. 59, 4 2 ) hervor. Die Vorschrift, 
der Mifihandelten zu gedenken, laBt sich als Bestandteil der 
Wege wohl nicht nachweisen. V. 4 ist zu iibersetzen: ,,Ehrbar 
sei die Ehe unter alien." Die Vorschrift stammt aus den Wegen 
und bezieht sich auf die Vermeidung gemeiner Lust im ehe- 
lichen Leben. Beides beweisen die richtig verstandenen Stellen 
i. Th. 4, 4; i. Petr. 3, 7; Ignat. ad Polyc. 5, 2 3 ). Naheres hier- 
uber vgl. bei A. SEEBERG, Die Didache des Jtidentums und 
der Urchriste-riheit, S. 109! Neben die Forderung der ehrbaren 
Ehe tritt die des unbefleckten Ehebettes. Die zweite Forderung, 
die als Bestandteil der Wege haufig genannt wird, wird durch 
das Gericht iiber Hurer und Ehebrecher begriindet. Auch dieser 
Hinweis gehorte zu den Wegen, denn in dem schon mehrfach 
herangezogenen Abschnittt i. Th. 4 lesen wir V. 6, daB der 
Herr ein Richter betreffs aller dieser Dinge ist, vgl. i. Kor. 5, gff. 
Die Forderung, sich von Geldgier frei zu halten (V. 5), gehorte 
nach i. Th. 4, 6, Or. Sib. II, in, bzw. Pseudophokylides 4 ) zu 

x ) Die Juden erbarmen sich der Avmen und kaufen die Gefangenen los. 

2 ) A.vrQ(ooai -covg deofitovs rfftoiv. 

s ) iva. 6 ya.fj.os vj nara XVQIOV y.o.1 i.ir) xar' 
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den Wegen. Die Worte aQxet<r&ai rdig nagov&tv finden ;sich 
wortlich in dem den Lehrstoff reproduzierenden pseudophoky- 
lidaischen Gedicht V. 6. Zur Begriindung der Forderung von 
Genugsamkeit fiihrt der Verfasser Worte an, die einen Anklang 
an Gen. 28, 15 und Deut. 31, 6ff. aufweisen, sich aber wortlich 
in der Schrift Philos de confus. ling, I, p. 430 M. wiederfinden. 
Sie imissen also in dieser Form gelaufig gewesen sein. V. 6 werden 
die Leser aufgefordert, freudig so zu sprechen, wie LXX Ps. 118, 6 
zu lesen ist. V. 7 folgt die Mahnung, der geistlichen Fuhrer 
zu gedenken und im Hinblick auf den Ausgang ihres Wandels, 
d. h. wohl auf ihren Martyrertod, ihren Glauben nachzuahmen. 
Auch diese Mahnung hat ihre Grundlage an dem Lehrstoff, in 
dem das rechte Verhalten zu den Vorstehern bestimmt wurde.; 
Das beweist der Vergleich mit I. Th. 5, 12; I. Petr. 5, 5; Did. 
I5.2 1 ); Const. Apost. VII, Q.i 2 ); i. Clem. 21, 6 s ); vgl. Hebr. 13,17. 
Zur Begriindung dessen, daB es gilt, den Glauben der fruheren 
Gemeindevorsteher nachzuahmen, ruft der Verfasser V. 8 aus, 
daB das Objekt des Glaubens kein anderes geworden, daB es 
f iir Vergangenheit, Gegenwart und alle Zukunf t in Jesus Christus 
besteht. Auf die Aneignung dieses Jesus kommt alles an. Nicht 
aber sollen sich die Leser durch verschiedene und fremdartige 
Lehren wegreifien lassen. Woran der Verfasser bei diesen Lehren 
denkt, erhellt aus der Begriindung V. 9. Die Befestigung des 
Herzens, d. h. die wachsende GewiBheit, sich im Heilsstande 
zu befinden, soil durch Gnade, nicht durch Speisen stattfiriden, 
da von diesen die Wandelnden keinen Nutzen haben. Die Wan- 
dehiden sind die, die des Weges sind, Act. 9, 2, d. h. die, die sich 
durch das Lehrstuck der Wege bestimmen lassen. Von Speisen. 
hatten diese keinen Nutzen. Wir wissen, daB zu der jiidischen 
Gestalt des Lehrstiicks gewisse, groBtenteils an Lev. 17 an- 
gelehnte Speisegebote gehorten. Auf dem Apostelkonzil wurden 
diese und andere ritualgesetzliche Anordnungen fiir ungultig 
erklart. Da sie aber fiir das jiidische BewuBtsein mit Verboten 
unlosbar zusammenhingen, die die Apostel in Jerusalem aus- 
driicklich aufrecht erhielten, so schlichen sie sich neben diesen 
in verschiedenem Umfang in viele Gestalten der christlichen- 
Wege, bzw. der Didache ein. Naheres uber all dieses bei A. SEE- 
BERG, Die beiden Wege und das Aflosteldekret. Von bier aus 
wird unsere Stelle verstandlich. Der Verfasser warnt vor man- 
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z ) rov hahovvra aot xbv ioyov zpv -&eov Sogaaets, 
de avzov ^fASQas xai vvx-ids. 
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cherlei fremdartigen Gestalten der Didache, in denen Speise- 
gebote gelehrt wurden, durch welche die den Wegen Folgenden 
keinen Nutzen batten, da sie ihres Hettsstandes nicht gewiB 
wurden. Statt solchen Gestalten der Wege zu folgen und sich 
damit dem Judentum zu nahern dazu mussen die Leser 
Neigung gehabt haben , sollen sie darnacli streben, die Heils-. 
gewiBheit allein in der Aneignung der in Ghristo gebotenen 
Gnade zu erlangen. 

In V. 10 16 folgt ein zusammenhangendes GedankengefugCi 
das zu den schwierigsten Abschnitten des Hebraerbriefes gehort. 
Um zum richtigen Verstandnis zu gelangen, mussen wir folgen- 
des feststellen: i. Der Ton in V. 10 liegt nicht auf dem Haupt-> 
sondern Nebensatz, nicht darauf, daB wir Christen im Unter- 
schied von den Dienenden etwas haben ^ in diesem Fall ware 
rifjisls vor eypftev unentbehrlich gewesen , sondern darauf/ 
daB die Dienenden von unserm Altar nicht zu essen haben. 
2. Der Verfasser sagt nicht, was ihn viele Ausleger sagen lassen, 
daB wir keinen Altar haben, sondern daB wir einen Altar haben, 
von dem die Dienenden nichts zu essen haben. Er denkt also 
beim Altar an einen Besitz der Christen, an den die Dienenden 
keinen Anspruch haben. 3. Das Subjekt von MyofJLev muB von 
den Dienenden verschieden sein, sonst muBte es heiBen: ,,Wir, 
die wir dem Zelt dienen, haben nicht von einem Altar zu essen." 
Nach dem vorliegenden Wortlaut sind die Dienenden von den 
Inhabern des Altars verschieden. Da bei diesen nur an die 
Christen gedacht sein kann, miissen jene die Israeliten sein. 
Und waren die Dienenden die Christen, so hatte der Verfasser 
nicht von einem Dienst am Zelt, sondern von einem Dienst 
am wahrhaftigen oder himmlischen Zelt schreiben mussen (Hebr. 
8, 2. 5; vgl. 9, n). Gegen die Beziehung auf die Israeliten pflegt 
man anzufuhren, daB beim Dienst am Zelt nach 9, 9; 10, 2 doch 
nur an eine Funktion der Priester gedacht sein konne, allein die 
angefuhrten Stellen haben uns erkennen lassen, daB der Ver- 
fasser in der Handlung der Priester eine Handlung der Gemeinde 
erblickt. 

Behalten wir die dreifache Erkenntnis im Auge, so ergibt sich 
die Aussage, daB von dem Altar der Christen die Israeliten nicht 
zu essen haben. Was ist aber unter dem Altar der Christen zu 
verstehen? Der Abendmahlstisch kann nicht gemeint sein, denn 
daB das Brot dieses Tisches den Essenden die Aneignung Christi 
vermittelt, fuhrt nicht zu der Vorstellung, daB sich der Leib 
Christi auf jenem Tisch befindet. Es bleibt nichts iibrig, als in 
l^bereinstimmung mit V. 13 an das Kreuz Christi auf Golgatha 
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zu denken. Das ist der Altar, von dem die Christen ihre Nahrung 
haben, denn diese besteht in dem gekreuzigten Christus, vgl. 
Job. 6, 50 ff. u. 57. Dieses voraussetzend sagt der Verfasser, daB 
die Israeliten jene Speise nicht haben. Er kleidet aber diese 
Aussage in ein Bild, das an dem Opferessen der Priester, bzw. 
der Israeliten orientiert ist. Nur bei dem angegebenen Ver- 
standnis von V. 10 kommt der Zusammenhang mit dem Vorher- 
gehenden und Nachfolgenden zu seinem Recht. Die, die sich 
in ihrem Wandel an Speisen hielten, ermangeln der Speise, auf 
die es ankommt. DaB sie aber ihrer ermangeln, wird in V. uf. 
begriindet. Die Begriindung lehnt sich eng an Lev. 16, 27 an, 
wo es mit Bezug auf das Opfer des groBen Versohnungstages 
heifit: %ai rbv JAOOXOV xat nsgl rfjs u^iaQria? xai rov %i- 
jLiagov rbv JIEQI rfj? ajiiaQrias, cov TO aljua eiayve%'&i>) e- 
lAdoao'&ai ev T<J> ayicp, egoioovaiv avrd e$co rfjs naQeju- 
{fohfjg, xat xaraxavoovatv avra ev nvQt. Weil die Leiber der 
Tiere, deren Blut in das Heiligtum gebracht wird, auBerhalb des 
Lagers verbrannt werden, habe auch Jesus, damit er durch sein 
Blut das Volk in die Gottesgemeinschaft versetzte, auBerhalb des 
Tores gelitten. Wie die letzten Worte zeigen, hat der Verfasser 
bei der alttestamentlichen Stelle nicht die Aussage im Sinne, 
daB der Leib Cliristi der Vernichtung verfiel, was die Ausleger 
annehmen miissen, welche meinen, V. 10 besage, daB fiir die 
Christen kein Opfer existiert und daB sie also auch nicht von einem 
Opfer zu essen haben. Der Verfasser meint vielmehr, eine An- 
eignung des gekreuzigten Christus gibt es fur die Israeliten als 
solche nicht, denn in Ubereinstimmung mit der alttestament- 
lichen Stelle hat Christus als ein von seinem Volk AusgestoBener 
den Tod erlitten. Daraus ergibt sich die Forderung von V. 13 , 
zu Christus auBerhalb des Lagers hinauszugehen und seine 
Schmach zu tragen. Statt sich's im Lager Israels wohl sein zu 
lassen, wozu die Leser neigten, sollen sie sich vielmehr nicht 
scheuen, auBerhalb dieses Lagers bei Christus die Schmach zu 
tragen, die die Seinigen mit ihm teilen miissen. Die Scheu vor 
der Schmach Christi und das Begehren nach einer bequemen 
Lebenslage war letzlich der Grand, weswegen die romischen 
Christen geneigt waren, sich vom Christentum abzuwenden. 
Deswegen begriindet der Verfasser V. 14 seine Mahnung damit, 
daB wir hier auf Erden keine bleibende Stadt haben, sondern 
die zukiinftige, namlich das himmlische Jerusalem (12, 22 ; vgl. 
n, 10) suchen. Bemerkt sei noch, daB die Mahnung, aus dem 
Lager hinauszugehen, keineswegs beweiskraftig dafiir ist, daB 
die Leser geborene Juden waren. Die Zugehorigkeit zum Lager 
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ist doch jedenfalls zunachst als eine religios und nicht national 
bedingte gedacht. Der Verfasser miifite also bei jener Annahme 
meinen, daB seine Leser nicht nur zur jiidischen Nation, sondern 
auch zum jiidisch religiosen Gemeinwesen gehorten, was er ja 
nicht meinen kann. In Wirklichkeit hat er Leser im Sinne, die 
nur geneigt waren, in das jiidische Lager einzutreten, die sich 
im Geist dort heimisch zu fuhlen begannen. Statt so zu tun, 
sollen sie das Lager Israels verlassen. XTber die nationale Her- 
kunft der Leser Ia6t sich also den Worten gar nichts entnehmen. 
V. 15 blickt auf V. 13 zuriick. Tun die Leser so wie V. 13 
gefordert wurde, verlassen sie das Lager Israels ganz und schlieBen 
sie sich Christus an, so muB auch das fiir sie iibrigbleibende 
Opfer, namlich das Opfer des Lobes nicht durch Israels Priester, son- 
dern nur durch den neutestamentlichen Priester vermittelt werden. 
Neben dem Opfer des Lobes aber gedenkt der Verfasser V. 16 
des Wohltuns und der Gemeinschaftsbetatigung (vgl. Rom. 15, 26; 
2. Kor. 9, 13). Auch das sind Opfer, durch die Gott mit Wohl- 
gefallen erfullt wird. Mit der Erwahnung der Wohltatigkeit 
gegeniiber den Bediirftigen verbleibt der Verfasser in der Sphare 
des judisch-christlichen Traditionsstoffes, vgl. Did. 4. 5 1 ); 5, 2 2 ); 
Or. Sib. II, 78 3 ). Dasselbe gilt auch von der Forderung des rechten 
Verhaltens gegeniiber den Vorstehern, denn dieses Verhalten wird 
in den an den Lehrstoff angelehnten, zu V. 7 angefuhrten Stellen 
gefordert. Die Mahnung zu Gehorsam und Nachgiebigkeit gegen- 
iiber den Vorstehern wird durch das muhsame Walten begriindet, 
mit dem sich die Vorsteher der Gemeinde annahmen. Damit aber 
erfiillen sie eine Pflicht, derentwegen sie Gott Rechenschaft wer- 
den ablegen miissen. Der Zweck der Mahnung besteht darin, 
daB die Vorsteher ihres muhsamen und verantwortlichen Berufes 
mit Freude und nicht mit Seufzen zu walten brauchen, denn 
letzteres ware den Lesern nicht niitzlich bzw. sehr schadlich. 

J 3 S 'AqpdaQyvQos. Das Wort findet sich i. Tim. i, 3 und in einer In- 
schrift, die DKISSMANN, Licht vom Osten, S. 53 anfuhrt. 8 3ta.Qa.<psQeado.i. 
Die Praposition nctQo, bedeutet hier ebenso wie in der Verbindung mit 
xaQaQvijvai 2, i ,,vorbei an", namlich vorbei an der bisher gultigen Didache. 
9 Neben nsQina-tovvrsg ist die aoristische Form nsQinarrjaavTes gut be- 
zeugt, namlich durch NcCM. | !>> oTg ovx ajyEArj-dijaar. Auf Grund der 
Speisen hatten die Wandelnden keinen Nutzen. Zum passiven Gebrauch 
von tbtpsfoiv vgl. 4, 2 und i Kor. 13, 3. 10 sgovaiav lassen D*M fort. Das 
kann ein blofies Versehen sein, aber moglich ware auch, daB das gut be- 
zeugte l^ovotav fruhzeitig zur Verdeutlichung hinzugefugt wurde. | J^ ov 
tpayelv vgl. i. Kor. 9, 13. 13 rolwv steht wie LXX Jes. 3, 10 nicht nach, 

1 ) fii] ylvov JIQOS ftev tokafieTv iftrsfr<ov rag -^EIQO.?, JTQOS ds ro dovvcu avoxcor. 

2 ) ovjt s).Eovvisg ma>%6v. 
8 ) 3iT(a%oT$ svdii dldov. 

Seeberg, HebrSerbrief. IO 
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sondern vor dem Verbum. 15 Nach. 81' avwV bieten die moisten Zeugen ovv, 
welches aber N*D*P syrsch fortlassen. 17 nsl&stv uberreden, bedeutet 
im Pass, sich uberreden lassen und mit dem Dat. der Person jemandem ge- 
horclien, ihm folgen, vgl. Rom. 2, 8 ; Gal. 5, 7. 

13, 18 25. Der SchluB des Hebraerbriefes. 

Der Verfasser fordert die Leser auf, fur ihn und andere, die 
sich mit ihm in gleicher Lage befunden haben miissen, zu beten 
und begriindet seme Aufforderung dadurch, daB er und die 
andern, mit denen er sich zusammenschlieBt, sich fort und fort 
davon tiberzeugen dieses liegt in der Wahl des Prasens , ein 
gutes Gewissen zu haben. Diese Uberzeugung aber griinde in 
dem Streben, in alien Stiicken recht zu wandeln. 'Ev naoiv ist 
mit dem Folgenden und nicht mit dem Vorhergehenden zu vef- 
binden, denn es ist nicht natiirlich zu sagen, daB das Streben 
nach dem Guten ein gutes Gewissen in alien Stiicken gibt, wohl 
aber ist es natiirlich zu sagen, daB das Streben nach allem Guten 
ein gutes Gewissen gibt. Da der Verfasser von der rechten 
Stellung zu den fjyovfjievoi zu der Forderung eines Verhaltens 
gegeniiber seiner Person iibergeht, ist es moglich, daB er selbst 
zu den tfyov/terot gehorte, ohne daB dasselbe von denen zu 
gelten brauchte, mit denen er sich zusammenschlieBt. Die Be- 
griindung der an die Leser gerichteten Aufforderung beweist 
unter alien Umstanden, daB man ihm in Rom den Vorwurf 
machte, nicht recht zu wandeln. Nicht sein der Vergangenheit 
angehoriges Verhalten, sondern sein gegenwartiger Lebenswandel 
wurde beanstandet. Eine sichere Bestimmung dessen, was in 
seinem Lebenswandel AnstoB erregte, ist nicht moglich, aber da 
der Verfasser von Ausfuhrungen herkommt, die an die Wege 
angelehnt sind, und da er dabei Veranlassung gefunden hat, 
die Befolgung von Speisegeboten abzulehnen, darf es doch fiir 
sehr wahrscheinlich gelten, daB man ihm den Vorwurf machte, 
gewissenlos die Speisegebote auBer acht zu lassen. Ganz besonders 
aber soil man fiir ihn beten, damit er der Gemeinde schleunigst 
wiedergegeben werde. Diese Worte beweisen, daB er eine an- 
gesehene Stellung im Kreise seiner Leser einnahm oder doch 
einzunehmen beanspruchte. Wenn er aber der Gemeinde durch 
deren Gebet wiedergegeben werden mochte, so befindet er sich 
jedenfalls in einem Zustande der Unfreiheit, der es ihm unmog- 
lich machte, ohne weiteres zu ihnen zu kommen. Vermutlich 
befand er sich in Verbannung. 

V. 20 f. folgt ein Segenswunsch. Der Heilsgott moge die 
Leser fertig machen in allem Guten. Der Heilsgott aber wird 
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mit Berucksichtigung von Jesaj. 63, n als der bestimmt, der 
den Hirten der Schafe, den groBen, aus Toten herauffuhrte. 
Es liegt kein Grund vor, dieses gottliche Tun auf die Auf erstehung 
oder Erhohung zu beschranken, vielmehr ist an den Eintritt 
Christi in die Stellung gedacht, in der er den Seinen das Heil 
vermittelt. Die folgenden Worte ,,mit dem Blut der ewigen 
Verfiigung" gehoren nicht mit der vorhergehenden Bestimmung 
Christi als eines groBen zusammen, sondern mit der Aussage, 
daB Gott den groBen Hirten heraufgefuhrt hat. Die Beschaffen- 
heit Jesu kann namlich nicht von der Wirkung abhangen, die 
sein Blut hat, da vielmehr sein Blut eine Wirkung hat, die von 
seiner Beschaffenheit abhangt (9, 14). Gott fuhrte den groBen 
Hirten mit dem Blut herauf, auf welches er es" mit der Herauf- 
fuhrung absah. Ohne Herauffiihrung ga.be es kein Blut ewiger 
Verfiigung. Jesus als der Herr bewirkt, daB sein Blut eine ewige 
Gemeinschaft der Menschen mit Gott herbeifuhrt, und damit 
erweist er sich als der groBe Hirte, der sie zum rechten Ziel 
f iihrt; Ist es nun durch das Tun Gottes zu einer Gemeinschaft 
zwischen ihm und den Menschen gekommen, dann darf man 
hoffen, daB dieser Gott die Leser in allem Guten fertig machen 
werde, zu tun seinen Willen. Die Gemeinschaft mit Gott soil 
ihre Frucht tragen, indem Gott in den Seinen das ihm Wohl- 
gefallige bewirkt (vgl. 2, 18; 4, 16). Dieser klareGedanke schlieBt 
die Verbindung der Worte did 'Iqoov XQIOTOV mit noicov aus. 
Gott selbst bewirkt in uns das ihm Wohlgefallige auf Grund 
dessen, daB er durch Christus mit uns in Gemeinschaft getreten 
ist.. Aid 'Ljoov XQIOTOV gehort also zur folgenden Doxologie. 
Dem Heilsgott, der auf Grund eines Tuns an Christus die Ge- 
: .meinschaft mit den Seinen hergestellt hat, wird durch eben 
diesen Christus Lob zu teil. 

V; 22 f olgt eine Mahnung an die Leser, die der Verfasser 
freundlich als &deh(poi anredet (vgl. 3, 1. 12; 10, 19). Sie sollen 
sich den 26yog naQaxAtfoecog gefallen lassen. Damit kann an 
sich ebenso ein Trostwort wie ein Mahnwort gemeint sein. Der 
Inhalt des Briefes entscheidet gegen die erste und fur die zweite 
Bedeutung. Seine Mahnung begriindet der Verfasser damit, daB 
er sich ja kurz gefafit habe. Mit vielem wagt er die Leser nicht 
in Anspruch zu nehmen, das Wenige wiirden sie sich doch ge- 
fallen lassen. Ebenso wie V. 18 blickt hier ein gewisser Gegensatz 
durch, von dem der Verfasser annimmt, daB er ihm gegeniiber 
in der Gemeinde vertreten wurde. V. 23 wird mitgeteUt, daB 
Timotheus freigelassen ist. Die Leser kennen also diesen Mann 
und wissen, daB er sich in einem Zustand der Unfreiheit, viel- 

10* 
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leicht in Haft, befindet. Die Bekanntschaft der romischen 
Christen mit Timotheus stimmt damit uberein, daB Paulus in 
dem in Rom abgefaBten Philipperbrief von ihm griiBt (Phil. I, i). 
Mit Timotheus, meint der Verfasser, werde er, wenn dieser bald 
kommt, die Leser sehen. Sollte die Zusammenkunft dadurch 
zustande kommen, da8 der Verfasser sich zu den Lesern begeben 
wollte, so miiBte er frei iiber den Termin seiner Reise haben 
verfiigen konnen, was mit V. 19 in Widerspruch steht. W.WREDE, 
Das literarische Rdtsel des Hebraerbriefes hat aus diesem Wider- 
spruch gefolgert, daB der BriefschluB auf keine konkreten Ver- 
haltnisse Bezug nimmt, sondern nur dem Zweck dient, dem 
Schreiben einen brieflichen Charakter zu verleihen. Allein in 
diesem Fall hatte der Verfasser auch sonst und besonders auch 
am Anfang die briefliche Form fingiert. Der Widerspruch fallt 
fort, wenn der Verfasser die Leser nicht dadurch zu sehen er- 
wartet, daB er sich mit Timotheus zu ihnen begibt, sondern 
dadurch, daB sie sich zu ihm begeben. Falls Timotheus bald 
kommt, wird er die Leser nicht allein, sondern zusammen mit 
Timotheus sehen. Dieses Verstandnis der Worte aber fordert 
die Annahme, daB V. 23 nicht urspriinglicher Bestandteil des 
Hebraerbriefes gewesen sein kann, sondern an einzelne Personen 
gerichtet sein muB. Es folgt V. 24 ein GruB an alle Vorsteher 
und an alle Heiligen. Das doppelte ndvras wird nur unter der 
Voraussetzung verstandlich, daB an dem Ort, an dem sich die 
Leser befanden, eine Reihe christlicher Gemeinden bestand, die 
alle ihre besonderen Vorsteher hatten. Nicht nur die Vorsteher 
der einen Gemeinde, denen die Adressaten von V. 24 am nachsten 
standen, und nicht nur die Christen dieser Gemeinde, sondern 
alle Vorsteher und alle Christen des Ortes sollen gegriiBt werden. 
Die besondere Nennung der Vorsteher legt die Vermutung nahe, 
daB der Verfasser mit ihnen besser bekannt war. Dazu wiirde 
passen, daB er selbst zu ihrer Zahl gehort hatte (vgl. V. 18). 
SchlieBlich folgt noch ein GruB derer von Italien. "An6 kann 
sich darauf beziehen, daB die GriiBenden in Italien wohnhaft 
waren (vgl. Act. 12, i ; 17, 13) oder darauf, daB sie von dort 
herstammten. Die erste Moglichkeit fallt damit fort, daB die 
Leser in Unklarheit dariiber hatten bleiben mussen, wer gemeint 
war. Es sind also Leute gemeint, die von Italien herstammten 
und sich am Ort befanden, wo der Verfasser schrieb. Der GruB 
von diesen Leuten fordert nicht gerade die Annahme, daB das 
Schreiben nach Rom gehen sollte, aber legt sie doch sehr nahe. 
Den AbschluB macht der Wunsch, daB die gottliche Gnade den 
Lesern zugewandt sein mochte (vgl. Tit. 3, 15). 
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- V. 23 25 gehoren schwerlich dem Hebraerbrief an, denn 
das ganze Schreiben enthalt, abgesehen von V. i8f. nichts, was 
auf einen eigentlichen Brief hindeutet, und V. 20 f. macht ent- 
schieden den Eindruck eines SchluBwortes. Da nun V. 23 b nicht 
an eine ganze Gemeinde gerichtet sein kann, werden wir an- 
nehmen miissen, daB V. 22 25 einem an einzelne Personen 
gerichteten kleinen Brief entnommen sind, der zusammen mit 
dem grofien Schreiben nach Rom ging. Sehr friihzeitig mu8 
der SchluBpassus des kleinen vom selben Autor herriihrenden 
Schreibens dem ,,Hebraerbrief" angefugt worden sein. 

13, 1 8 ITsQiaaoregtas vergl. 2, i | 21 dia 'Ir/aov XQ. Zur Konstruktion der 
Doxologie vergl. Rom. 16, 27 und Mart. Polyc. 20, 2: rtpl ds dwapsvcp 
aortas tfft&s elaayaysiv iv rjj avwv %OQIU xal d<OQsq slg rfjv alcoviov avwv 
fiaai&eiav dia rov ztaidos avwv rov povoyevovs 'Irjaov XQIOTOV, cp f] doga, Tifirj, 
tegdros, ftsyaifoavvrj els iov$ alcovas. 23 dnofoA.v(tevov. Das Partiz. statt des 
Infin. 1st gut griechisch, vergl, Lk. 8, 46 und WINER 45, 4, b | sQxtjzat. 
Statt dessen bietet N* SQ^O&E, was aber wohl nur die Schwierigkeit be- 
seitigen soil, die aus dem Vergleich mit V. 18 erwachst. 



Einteilung, Inhalt und geschichtliche Bedingtheit der 
religiosen Gedanken des Hebraerbriefs. 

i. Der Hebraerbrief ist zu dem einzigen Zweck geschrieben, 
die romisehen Christen vom Abfall zuriickzuhalten und in ihrem 
Christenstande zu befestigen. Diesem Zweck dienen die lehrhafteri 
Ausfiihrungeii, durch die gewisse Bedenken der romischen. Christen 
widerlegt werden sollen, und ebenso die eng damit verbundenen 
paranetischen Abschnitte, in denen der Verf. sich an das Ge- 
wissen seiner Leser wendet. Eine scharfe Disposition sucht 
man im Hebraerbriefe vergeblich, aber drei Hauptteile lassen 
sich doch unterscheiden. Der erste Teil, in dem lehrhafte 
und paranetische Ausf uhrungen miteinander wechsehi, reicht von 
i, I bis 4, 13 und widerlegt die Behauptungen der Leser, Israel 
habe in den Engeln erhabene Offenbarungsmittler, die Engel und 
nicht ein leidender Mensch seien die rechten Heifer, und man tue 
gut, sich an Mose zu halten, dem Gott selbst seine Treue bezeugt 
habe. Der zweite Teil, der, abgesehen von einem kurzen Ab- 
schnitt (5, n bis 6, 20), lehrhaften Inhalts ist, reicht von 4, 14 
bis 10, 18 und widerlegt die Behauptung, es sei ratsam, sich an 
das israelitische, von Gott selbst verordnete Priestertum zu 
halten, dessen Trager als Mensch Verstandnis fiir menschliche 
Schwachheit habe. Der dritte Teil von 10, 19 bis 13, 21 tragt 
paranetischen Charakter und erstrebt die Befestigung der Leser 
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in ihrem Christenstande. Die letzten Verse 22 bis 25 scheinen 
einem Privatbrief entnommen zu sein. 

2. Im folgenden vergegenwartigen wir ims in kurzenZugen den Inhalt 
des Hebraerbriefes. 

Der unvollkommenen, alttestamentlichen Offenbarung steht die voll- 
kommene durch den Sohn vermittelte Offenbarung gegenuber i, i. 2. In 
dieser lieB sich der Herrscher des Alls vernehmen, der eine seiner Hoheit 
entsprechende Stellung zu Gott und zur Welt einnimmt. Nach Vollendung 
seines Werkes hat er sich in die gottliche Sphare begeben, in der er in 
dem Mafi wurdervoller als die von den romischen Christen hoch- 
gepriesenen En gel ist, als sein Name den der Engel uberragt 3. 4. 

DaB sein Name den der Engel uberragt, wird durch das Zeugnis 
der 'Schrift bewiesen. Nach diesem Zeugnis kommt Christus, nicht aber 
den Engeln die in seinem Namen beschlossene Gottessohnschaft zu 5. 
Bei seiner Parusie aber auch diese gehort zu seinem Namen wird er 
nach der Schrift die Anbetung der Engel erfahren 6. Wahrend ferner 
nach der Schrift die Engel in wandelbaren, unbestandigen und verderben- 
bringenden Elementen wohnenj eignet dem Sohn entsprechend seinem 
Namen ewige Herrschaft und vollendete Freude 7 9. Seine Ewig- 
keit insbesondere-wird sich nach der Schrift darin zeigen, daB er Erde 
und Himmel iiberdauern wurd 10 12. Wahrend schlieBlich nach der Schrift 
Christus als der Trager seines Namens die sessio und die Uberwindung 
seiner Feinde erfahren wird, sind die Engel nur dienende Geister 13. 14. 

Der uberragenden Hoheit Christi soil das Verhalten der Leser ent- 
sprechen. Sie sollen das, was sie als Christen gelernt haben, festhalten 2, i, 
denn wenn schon die Cbertretung des durch Engel vermittelten Gesetzes- 
wortes Strafe nach sich zog, so wird die Strafe erst recht nicht ausbleiben, 
wenn das vom. Herrn selbst geredete und unter -gottlicher Bezeugung ver- 
kundigte Wort der neutestamentlichen Offenbarung vernachlassigt wird 
24. 

Nicht Engeln ist, wie die romischen Christen anzunehmen geneigt 
waren, dieVerheiBungswelt unterworfen, dagegen leitet eine Psalm- 
stelle zu der Erkenntnis an, daB sie dem Menschen unterworfen ist 6 8 a, 
nun aber nicht dem Menschen uberhaupt, sondern dem Menschen Jesus, 
der verherrlicht wurde, damit sein Todesleid einem jeden zugute kame 8b. 
Die zum Judentum hinneigenden Leser nahinen an den Leiden Christi 
AnstoB. Dem gegenuber betont der Verfasser, daB es Christus trotz seiner 
Erhabenheit geziemte, durch Leiden der Erretter zu werden 16, denn er 
wie die, welche die Errettung erfahren, sind Menschen 1 1 a, was auch der Schrift 
entspricht, in der Christus sich in eine Reihe mit Menschenkindern stellt 
nb 13. So hat er denn menschliches Wesen angenommeh i4a, 
um die Menschen von Teufel und Todesfurcht zu befreien I4b. 15. Der An- 
nahme menschlichen Wesens bedurfte es, weil Christus einer Gemeinde von 
Menschen helfen wollte 16. Er muBte ein leidensfahiger Mensch werden, 
um auf Grund dessen als barmherziger Hoherpriester die menschlichen 
Siinden zu suhnen 17. DaB er so tut, wird dem Christen durch die Hilfe 
gewiB, die er im Kampf wider die Sunde erfahrt 18. 

Die Leser hatten recht zu behaupten, daB Mose im ganzen Umfang 
der Heilsgemeinde treu war, aber daraus folgt nicht, daB sie sich an Mose 
zu halten haben, sondern auf den Christus des Gemeindebekennt- 
nisses sollen sie hinblicken 3, i. 2, denn die Ehre des Gottes- 
sohnes ist um so viel hoher als die des dienenden Mose, als die Ehre 
des Hausbegrunders die des Hauses uberragt 3 5. Zum Gotteshaus der 
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Gemeinde aber gehoren die Leser nur dann, wenn sie sich die freudige 
Hoffnung auf den Vollendungsstand bewahren 6. 

Weil es mit den wider das Christentum gerichteten Argumenten der 
Leser nichts ist,. sollen sie auf ein Psalmwort achten, das vor dem Ver- 
lialten der Wiisten.generation -warnt 711, sie sollen sich vor dem. 
Trug der Sunde und vor unglaubigem Abfall hiiten 14 und die noch vor- 
handene Gelegenheit zu rechter Selbstentscheidung niclit tmbenutzt 
lassen 15, hat doch einst eine ganze Nation durch Ungehorsam das gott- 
liche Strafgericht iiber sich herbeigerufen 16 19. 

Die Meinung der romischen Christen, daB wohl das Judentum, nicht 
aber das Christentum die Gewahr fur Erlangung des Heiles biete, 
ist unberechtigt, denn die Christen haben ebenso wie die Israeliten Evan- 
gelium erhalten, und nur wegen ihres Unglaubens nutzte es diesen nichts 

4, i. 2.. Also als dieGlaubigen erlangen dieChristen dieHeils vollendu ng 33. 
Diese ist fur sie erreichbar, denn Gott ist in eine Ruhe eingegangen, an der 
Menschen teilnehmen sollen, von der aber die Israeliten ausgescMossen 
wurden 3 b 5. Weil der Eingang in die Gottesruhe fur gehorsame Menschen 
uoch aussteht, hat Gott von einem ,,heute" geredet, an dem man sich 
nicht verharten soil 6. 7. Der Einwand aber, daB die Gottesruhe schon 
durch Josua erreicht sei, wird durch jenen Gottesspruch hinfallig 8. So 
sieht denn das Gottesvolk einer Sabbatfeier entgegen 9, wie man das 
Vollendungsziel angesichts der Miihewaltung, der sich der Mensch zu 
seiner Erreichung unterziehen muB, bezeichnen darf 10. . 

: Die Leser sollen sich also vor dem Ungehorsam der Wiistengeneration 
hiiten n. Das ist eine Forderung Gottes, die sie tief in ihrein Inneren 
vernehmen, und sie wissen wohl, daB sich dem Auge Gottes niemand zu 
entziehen vermag 12.13. . . 

Die Leser sollen. xlen Glauben an den Hohenpriester des Ge- 
meindebekenntnisses festhalten 14, denn es fehlt diesem nicht, 
wie sie behaupteten, anMitleid, da er doch als der Siindlose den schwersten 
Kampf wider die Sunde gefuhrt hat 15. Deshalb sollen sie sich in die 
Gottesgemeinschaft begeben, um in dieser Kraft, zum Kampf Avider 
die Sunde zu erlangen 16. Diese Mahnung wird durch drei Gedanken be- 
griindet: i. Jeder menschliche Hohepriester wird durch seine Natur und 
seinen Beruf zur Milde gegeniiber der menschlichen Schwachheit bestimmt 

5, i 3. 2. Das melchisedeMsche Hohepriestertum geht ebenso wie das 
aaronitische und in tFbereinstimmung mit der Schrift auf gottliche Be- 
ruiung zuriick 4 6. 3. Die gottliche Berufung hat Jesus einen Weg 
gefuhrt, auf dem er die fur jeden Hohenpriester erforderliche milde 
Gesinnung gegeniiber den Siindern erlangte. Jesus hat namlich betend 
die Todesfurcht uberwunden und trotz seiner Sohnschaft in seinen Todes- 
leiden wahrgenommen, was Gott ihm an Gehorsam auferlegt hatte. So 
hat er das Ziel des melchisedekischen Hohepriestertums erreicht 7 10. 

Die Darlegung iiber Christi Hohepriestertum wird dem Verfasser schwer 
fallen, denn die Leser sind geistig stumpf und wieder des Elementar- 
unterrichts bediirftig geworden, sie bedurfen bildlich geredet der Milch, 
denn sie verstehen sich nicht auf verstandige Rede n 13. Da aber Er- 
wachsenen, zu denen sie immerhin gehoren, feste Nahrung zukommt, so 
will sich jetzt der Verfasser dem Reifezustand zuwenden und die 
Anfangsgrunde der christlichen Lehre beiseite lassen 5, 14 6, 2. Aber 
auch diese will er gelegentiich besprechen, wenn Gott es gestattet, was nicht 
ohne weiteres gewiB ist, denn wer bei der Taufe die entscheidenden Heils- 
erfahrungen gemacht hat, kann nach eingetretenem Abfall nicht wieder 
fur das Christentum gewonnen werden 3 6. Es wird vielmehr mit ihm 
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gehen, wie mit einem Lande, das, wenn es trotz aller gunstigen Bedin- 
gungen keine Frucht tragt, verbrannt wird 7 8. Aber das Schlimmste 
ist bei den Lesern doch noch nicht eingetreten. Das beweist ihre christliche 
Liebesbetatigung 9. 10. Unter diesen Umstanden hofft der Verfasser, daQ 
auch ihre Hoffnungszuversicht wachsen werde 11.12. 

Um die romischen Christen des Hoffnungszieles gewifi zu rnachen, 
verweist der Verfasser sie darauf , daB ihnen dasselbe in gleicher Weise wie 
Abraham verbiirgt sei. Gott hat die VerheiSung dem Abraham mit 
einem Eide bekraftigt, indem er sich dazu durch menschliches Urteil 
bestimmen lieB 13 16. Die gleiche Riicksicht habe ihn nun auch ver- 
anlaBt, den Christen in Psalm no eine VerheiBung mit Eid- 
schwur zu bieten, damit sie des Hoffnungsgutes ganz gewiB wurden 17. 18. 
Das Hoffnungsgut bietet dem Christen Halt, denn es ist bei Gott geborgen. 
Das steht fest, denn der melchisedekische Hohepriester ist den Seinen 
voran zu Gott eingegangen 19. 20. Damit kehrt der Verfasser zum Hohe- 
priestertum Christi zuruck, um zunachst zu zeigen, daB Jesus ein Hoher- 
priester nach der Stellung Melchisedeks ist. 

Die Genesis namlich entwirft von Melchisedek ein Bild 7, i. 2 a, 
das uns gewisse Ziige seines Priestertums, die auf Christ us anwend- 
bar sind, erkennen laBt 2b. 3. Nachdem der Verfasser das melchisedekische 
Priestertum. Christi festgestellt hat, weist er durch funf Beobachtungen 
am Text der Genesis die Grofle dieses Priestertums nach 410. 

Dem melchisedeMschen steht das levitische, von den Lesern so hoch 
geschatzte Priestertum als unvollkommen gegeniiber. Seine Unvoll- 
kommenheit, bzw. sein Unvermogen, die Gemeinschaft des Sunders mit 
Gott herzustellen, folgt schon aus der Tatsache, daB Gott ein anders- 
artiges Priestertum aufgestellt hat, obgleich dieses nichts geringeres 
als einen Wandel des Gesetzes mit sich brachte n. 12. DaB es ein anders- 
artiges Priestertum war, beweist das Hervorgehen Christi aus dem Stamme 
Juda 13. 14. Die Unvollkommenheit des levitischen Priestertums folgt 
ferner aus der Tatsache, daB der melchisedekische Priester im Unterschied 
von den levitischen Priestern zu seinem Amt nicht durch ein auf AuBer- 
liches gerichtetes Gesetz, sondern durch die Kraft unaufloslichen 
Lebens gelangt ist 15 17. Sie folgt schlieBlich aus drei zusammenhangeiiT 
den Beobachtungen: i. Der Abschaffung des auf die Priester bezug- 
lichen Gebotes steht die Einfuhrung eines durch den melchisedekischeu 
Priester vermittelten besseren Hoffnungsgutes gegeniiber 18. 19. 
2. Jesus ist entsprechend der mit einem Eidschwur erfolgenden Ehi- 
fiihrung ernes besseren Hoffnungsgutes Biirge fiir Verwirklichung einer 
besseren Ordnuug 20 22. 3. Der Berufung eines Geschlechtes 
mit vielen Amtstragern entspricht die Berufung des Tragers absoluten 
Priestertums 23. 24. Der Trager dieses Priestertums vennag eine voll- 
kommene Rettung zu bringen 25. 

Das absolute Priestertum kennzeichnet sich durch die sittliche Voll- 
kpmmenheit und die himmlische Sphare seines Tragers 26. Als der 
sittlich Vollkommene braucht Christus im. Unterschied von den altr 
testamentlichen Hohenpriestern sein den Seinen zugewandtes Tun nicht 
durch Gutmachung seiner eigenen Siinden zu unterbrechen 26 28. Der 
Gipfelpunkt der in Betracht kommenden Eigenschaften des neutestament- 
lichen Hohenpriesters ergibt sich aber daraus, daB er im Himmel seines 
Amtes waltet 8, i. 2. DaB damit der Gipfelpunkt bezeichnet ist, steht 
durch folgende Beobachtungen fest: i. Wurden die Darbringungen des 
neutestamentlichen Hohenpriesters auf Erden stattfinden, so ware 
er kein Priester, da es auf Erden bereits den denkbar vollkommensten 
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Priesterdienst gibt 3 5. 2. Als im Himmel befindlich ist Christus 
Mittier einer Ordnung, die besser ist als es die alttestamentliche war 6a. 
Besser ist die Ordnung, da sie auf dem Grunde besserer VerheiBungen 
als Gesetz eingefuhrt wurde 6b, und da, wenn die erste Ordnung ihrem 
Zweck entsprochen hatte, Gott nicht den Bestand einer anderen 
Ordnung erstreben wurde 7. DaB er so tut und eine bessere Ordnung in 
Aussicht stellt, beweist Jerem. 31, 31 34. Nach dieser Stelle kundigt 
Gott eine bessere Ordnung an 8, die von der alten verschieden sein 9 und 
in der Verwirklichung des Gesetzes, in der Gottesgemeinschaft und in der 
vollkommenen Gotteserkenntnis bestehen soil 10. n. Ruhen aber werde 
die neue Ordnung auf der gnadigen, sundenvergebenden Gesinnung 
Gottes 12. Diese neue Ordnung beweist die Unvollkommenheit der alten, 
denn das Wort ,,neu" macht die erste Ordnung alt und fuhrt sie dem Ver- 
gehen entgegen 13. 

Von dem Vergleich des levitischen und melchisedekischen Priestertums 
geht der Verfasser zu dem Vergleich. des alttestamentlichen und 
neutestamentlichen Gottesdienstes fiber. Auch die erste Ordnung 
hatte Bestimmungen des Gottesdienstes 9, I. Das beweisen Anlage und 
Gerate des Heiligtums, die die relative Vollkommenheit jenes Dienstes er- 
kennen lassen 2 5. Aber es war trotzdem ein unvollkommener 
Dienst, denn der allzeit wahrende Zutritt war nur ein Zutritt in das 
vordere Zelt, und der Zutritt zu Gott kam nur dem Hohenpriester einmal 
im Jahr auf Grund des der Suhnung dienenden Blutes zu 6. 7. Damit be- 
zeugt der heilige Geist, daB der Weg zum himmlischen Heiligtum 
noch verborgen war entsprechend der Ara, in der die Darbringungen 
eine bloB zeitweilige und auBerlich bedingte Gemeinschaft des Volkes mit 
Gott herstellten 8 10. 

Und nun der Dienst im himmlischen Heiligtum. Der himmlische 
Hohepriester ist durch sein eigenes Blut in das himmlische Heiligtum einr 
gegangen, indem er eine ewig wahrende Erlosung zustande brachte 
ii. 12. Kam es namlich durch den Tod von Tieren zu einer auBerlichen, 
theokratischeii Gemeinschaft mit Gott, so muB die Selbstdarbringung des 
sundlosen Heilsmittlers eine entsprechende innere Wirkung der Sunden- 
vergebung und neuen Lebensbetatigung herbeifuhren 13. 14. Diese 
Wirkungen bUden den Inhalt der neuen Verfugung, die das ewige 
Erbteil sicherstellt 15. Der Begriff der gottiichen Verfugung fordert aber, 
daB ihrer Realisierung der in Christo erfolgte Tod Gottes voranging 
16. 17, ein Tatbestand, der seinerseits den schattenhaften, alttestament- 
lichen Vorgang so bestimmte, daB auch die erste Verfugung und ihre Aufc 
rechterhaltung durch Blut zustande kam 18 22. 

Dem Dienst im irdischen Heiligtum steht der hohere Dienst im himm- 
lischen Heiligtum, der mit Verwendung besserer Opfer stattfindet, 
gegenuber 23. Es sind bessere Opfer, denn Christus waltet im Himmel 
seines Amtes 24 und braucht als der Stindlose seine Darbringungen nicht 
zu wiederholen 25. DaB Christus nicht haufig darzubringen hat, 
wird dadurch bestatigt, daB er im anderen Fall von Anbeginn an hatte 
leiden miissen. Statt dessen folgt auf seinen Tod ebensowenig wie bei den 
Menschen etwas, was demselben gleichartig ware 26 28. 

Auch der Vergleich der alttestamentlichen und neutesta-; 
inentlichen Opfer bestatigt, daB der neutestamentiiche Dienst keine 
wiederholten Darbringungen kennt, denn wegen der Unzulanglichkeit der 
alttestamentlichen haufigen Opfer 10, i 4 hat Christus in trbereiristim- 
mung mit dem alttestamentlichen Schriftwort seinen eigenen Leib einmalig 
dargebracht 5 10. So steht das Bild des haufig fungierenden alttestament- 
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lichen' Priesters und dais Bild Christi, der ein einmaliges Opfer dargebracht 
hat, als ganz verschiedenartig einander gegenuber n 14. Eine dritte 
Beobachtung, welche bestatigt, daB Christus seine Darbringungen nicht zu 
wiederholen braucht, besteht darin, daB die durch inn vermittelte neue 
Ordnung die Siindenvergebung, die weitere Opfer ausschlieBt, ura- 
faBt 15 18. 

Weil nun Christus der walire Hohepriester ist, sollen die romischen 
Christen mit aufrichtiger und glaubiger Gesinnung vor Gbtt treten 
i9 : 22 a. Sie, denen die Taufe Siindenvergebuhg gebracht, sollen am 
Bekenntnis der Hoffnung festhalten 22b. 23 und in fester Ver- 
bindung mit der Gemeinde auf das Wohl von deren Gliedern bedacht 
sein 24. 25. ' 

-. Die Siinde .des Ab falls aber kann nicht wi'eder gut gemacht werden, 
sondern ruft den Zorn Gottes hervor 26. 27, denn bringt schon die Ver- 
sundigung am. Gesetz Strafe mit sich, so erst recht die Versundigung am 
Sohne-Gottes, an seinem Blut und an dem heiligen Geist 28. 29. Die Strafe 
fur solche: Versundigung entspricht dem Worte Gottes 30. 31. Die 
Leser aber, die in der Vergangenheit so Schweres freudig auf sich genommen 
haben 32 34, durfen jetzt die Beharrlichkeit und Freudigkeit nicht 
aufgeben 35. 36,. stellt doch Gottes Wort dem Glauben die Erreichung 
des Zieles in Aussicht 37 39. 

Der Glaube-, der es mit Zukiinftigem und Unsichtbarem zu tun hat, 
wird nicht erst in der Christenheit gefordert, sondern hat die gottiiche 
Anerkennung auch in der Vergangenheit gefunden u, i. 2. DieSchopfuhg 
duzch Gottes Wort kann nur durch Glauben wahrgenommen werden 3. 
Glauben haben die Alten bezeugt, Abel"4, Henoch 5. 6, Noah 7, Abra- 
ham, Sarah und deren Kinder 8 21, Joseph 22, Moses Eltern 23, 
Mose selbst 24 26, die Israeliten, die das Passah abhielten, dnrchs 
Rote Meer zogen und den Fall der Mauern Jerichos erlebteh 27 30, 
und Rahab3i. Es folgen Beispiele aus spaterer Zeit, und zwaf werden 
teils die Namen von alttestamentlichen Mannern, teils ihre schweren 
Erfahrungen, die sie vom Glauben nicht abbringen konnten, genannt 
321 38. Wenn diese Glaubenshelden die Heilsvollendung nicht erfuhren, 
so geschah das. nur, weil auch noch die gegenwartige Generation an ilir 
teilhaben sollte 39. 40. 

. . Die Leser sollen nach Geduld streben, indem sie aufblicken zu ihrem 
Heerfuhrer und Vollender, der durch Kreuz zur Herrlichkeit hindurch- 
gedrungen ist und einen so groBen Selbstwiderspruch von den Sundern 
erduldet hat 12, i 3. Sie sollen in ihren Leiden nach Gottes Wort eine 
gottliche Zuchtigung wahrnehmen, die ihnen zum besten gereichen 
muB 4- n, und sie sollen nach Gottes Mahnung all das uberwindeu, 
was ihren Christenstand gefahrden konnte 12. 13. 

Des Friedens und der Heiligung sollen sie sich befleiBigen 14, und 
sich vor dem weltlichen Sinn eines Esau hiiten, der seiner Erstgeburt 
verlustig ging und sie nicht wiedererlangen konnte 15 17. Die Warming 
wird ausfuhrlich begriindet: Die Leser haben ein Hoheres erfahreii 
atsvdie Israeliten bei Aufrichtung der ersten Ordnung, denn sie haben 
es nicht mit elementaren Erscheinungen und einem unvollkommenen und 
schrecklichen Gesetzeswort zu tun gehabt 18 21, sondern sie sind zu dem 
himmlischen Jerusalem mit seinen Bewohnern und Giitern in lebendige 
Beziehung getreten 22 24. So sollen sie sich denn nicht von Gott ab- 
wenden, um seine Strafe zu erfahren 25, sondern sich dankbaren Herzens 
das ihnen zugesicherte ewige Reich aneignen und Gott mit Furcht und 
Scheu dienen 26 29. 
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. Es folgt in Anlehnung an die jiidischen Wege eine Reihe von Einzel- 
forderungen: Bruderliebe, Gastfreundschaft, Unterstutzung der Ge^ 
fangenen und MiBhandelten, Ehrbarkeit der Ehe und Meidung von Ehe- 
bruch, Freiheit von Geldgier und Gedenken an die verstorbenen Vorsteher 
13, 1^7. Dem Glauben dieser Vorsteher sollen die Leser folgen, denn 
der Gegenstand des Glaubens ist unwandelbar derselbe Jesits 8; 
Dagegen bringt die Befolgung der jiidischen Speisegebote keinen 
Nutzen 9. Die Nahrung aber, die die Christen sich im Glauben aneignen, 
kommt Israel nicht zu, denn aufierhalb Israels hat Jesus in tTberein-. 
stimmung mit einer Gesetzesbestimnmng den Tod erlitten. Deshalb gilt 
es., Israel zu verlassen und Christi Schmach zu tragen, um des himm- % 
lischen Jerusalems teilhaftig zu werden io 14. Die so tun, sollen die 
Opfer ihres Lobes durch Christus Gott darbringen. Weiter werden 
Wohltatigkeit und Gemeinschaftsbetatigung empfohlen 15. 16 
uud Gehorsain gegeniiber den Vorstehern 17. -" 

Nachdem der Verfasser die Fiirbitte seiner Leser erbeten-hat 18. 19, 
schliefit er mit einem feierlichen Segenswunsch 19 21. - - 

Die letzten Verse enthalten einige Satze aus einem Privatbrief 22 25. 

3. Zum SchluB noch ein kurzes Wort iiber die geschicht- 
liche Bedingtheit der religiosen Gedanken unseres 
Yerfassers. Noch vor kurzer Zeit glaubte man mit grpfier 
Sicherheit eine Abhangigkeit des Hebraerbriefes von ver- 
schiedenen neutestamentlichen Schriften konstatieren zu 
konnen. In Wahrheit gibt es nicht ein Wort .in unserem Brief, 
das eine solche Abhangigkeit wahrscheinlich machen, geschweige 
denn beweisen konnte. Und hatte der yerfasser etwa einen 
Paulusbrief gelesen, so wiirden ihn die spezifisch paulinischen 
Gedanken jedenfalls nicht beeinfluBt haben. Die Fragen, die. 
Paulus vor allem interessieren man denke z. B. an die Recht- 
fertigung aus Glauben , werden im Hebraerbrief nicht erortert, 
und die Gedanken, die unseren Autor beherrschen, wie besonders 
der des Hohepriestertums Christi, fehlen bei Paulus ganz. 

Dagegen ist eine Beeinflussung. unseres Verf assers durch den 
Alexandrinismus, wie er uns hi den Schriften des Philo entr 
gegentritt, wurklich anzuerkennen, vgl. S. 5. Und es ist eine 
weitgehende Beeinflussung. Man denke an die Verwendung der 
heiligen Schrift, an die Annahme ehies Urbildlichen und Ab- 
bildlichen im Weltsein und an den Wortschatz. Allein dieses und 
manches andere, das man anfuhren konnte, bezieht sich doch nur 
auf Peripherisches, beriihrt aber kaum an euiem ehizigen 
Punkt das Wesen der Sache. Gegeniiber diesem Urteil konnte man 
freilich auf den im Mittelpunkt unseres Briefes stehenden Ge- 
danken des Hohepriestertums Christi verweisen, denn auch Philo 
bezeichnet den Logos als Hohenpriester. Das scheint in der Tat 
nicht aufier Zusammenhang mit dem ,Verfahren unseres Ver- 
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fassers zu stehen, allein die Hauptfaktoren jenes Begriffs liegen 
doch, wie wir gleich sehen werden, anderswo. 

. Der Alexandrinismus hat fur die religiosen Gedanken unseres 
Verfassers mehr gestaltende Kraft. Der Inhalt der Gedanken 
aber stammt aus der urchristlichen Tradition und vor allem 
aus dem Gemeindebekenntnis, dessen Anerkennung ihm 
gleichbedeutend mit der Anerkennung des Christentums ist. Man 
kann sagen, die Lehre des Hebraerbriefes ist nichts anderes als 
.die apostolische Lehre in alexandrinischer Gestaltung. 
Die Aussagen des Bekenntnisses klingen im Schreiben immer 
wieder. Im Zusammenhang mit diesen Aussagen begegnen wir 
aber noch manchen neuen Gedanken, z. B. dem Vergleich 
Christi mit den Engeln und mit Mose, der Darlegung von der 
eidlichen Bekraftigung der an die Christen ergangenen Ver- 
heiBung, den Ausfuhrungen iiber das Hohepriestertum Christi 
und iiber die Glaubenszeugen in der Geschichte Israels. Das sind 
Gedanken, die der Verf asser, veranlaBt durch die Zweif el der 
romischen Christen, aus seiner religiosen Grundanschauung heraus 
frei gebildet hat. Ob das erst unmittelbar vor Abfassung des 
Briefes geschah, kann fraglich erscheinen. Es ware moglich, daB 
jene Gedanken allmahlich in Beriicksichtigung der in der romischen 
Gemeinde aufgekommenen Probleme entstanden sind. Wenigstens 
betreffs des Hohepriestertums Christi ist das sogar wahr- 
scheinlich. Da der Verfasser das Hohepriestertum Christi gleich 
im zweiten Kapitel wie eine bekannte Wahrheit anfuhrt, hat er 
den Gedanken im Hinblick auf die Bedenken der romischen 
Christen wohl schon in deren Mitte vertreten. Bei seiner Ent- 
stehung aber diirften auBer der Position der romischen Christen 
noch andere Faktoren wirksam gewesen sein, so vor allem die 
schon von Paulus bezeugte Vorstellung eines Eintretens Christi 
fur die Seinen, dann aber auch die alexandrinische Idee von dem 
hohepriesterlichen Walten des Logos. SchlieBlich kommt noch 
die Tatsache in Betracht, daB der no. Psalm, der auf die Gestalt 
des Gemeindebekenntnisses einen starken EinfluB ausgeiibt hat, 
den Priester nach der Stellung Melchisedeks nennt. In der Idee 
des himmlischen Hohenpriesters erscheinen die beiden alteren 
Ideen iiber das Werk Christi, namlich die von dem Siege des 
erhphten Christus iiber die Verderbensmachte und die von 

dem wirksamen Blut des wahren Passahlammes kombiniert: 
Der erhohte Christus bringt Gott sein Blut dar. 

Wenn man sich ein rechtes Bild von der inneren Verfassung 

der romischen Christen und von ihren wider das Christentum 

vorgebrachten Griinden geniacht hat, und wenn man dann die 



Ursprung des Gedankens vom Hohepriestertum Christi. 

Gegenargumente ins Auge faBt, die der alexandrinisch gebildete 
Verfasser aus der iiberkommenen christlichen Lehre ableitet, so 
gewinnt man den lebhaften Eindruck von einer geistig hoch 
stehenden Personlichkeit. Noch starker wird dieser Ein- 
druck, wenn man sich die paranetischen Abschnitte vergegen- 
wartigt, in denen der Verfasser sich an das Gewissen seiner Leser 
wendet. Er muB ein Redner gewesen sein, dessen Worte, getragen 
von starker, religioser Uberzeugung und seltener Menschen- 
kenntnis, einen machtigen Eindruck auf die Horer machten. 
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Aaron 52, 76, 81, 86, 97, 130. j 

Agypten 93, 125, 126. 
Abel 121, 130, 140. 
Abendmahlsworte 60, 64, 104, 117. 
Abfall vom Christentum 36, 37, 117, 

132, 135, 136. 
Abraham 22, 7off., 75, 77, 78, 79, 

122, 124, I29f., 141. 
Adam 5. 

Alexandrinismus 5. 
Allgegenwart Gottes 47! 
Aufersteliung 63, 74. 

Bekenntnis, sein Inhalt 28, 117; 
Grundlage der Hoffrmng 115; 
1st festzuhalten 48 ff. 

Berufung Christ! zum Hohenprie- 
ster 48, 52ff. ; brachte seine milde 
Geshinung mit sich 57. 

Blut, es wird vom Hohenpriester 
dargebracht 98, 101 ; ins Heilige 
144; von Tieren 109; Christi 
eigenes Blut 101, 139, mit inner- 
licher Wirkung 102; bewirkt 
A.T.liche und N.T.liche Verfu- 
gung 103!, 117, 147; Aus- 
sprengung beim Passah 126. 

Claudius 118. 

Christologische Formel, ihr Verhalt- 
nis zum Namen Christi 10; zur 
Wahrheit 117; zum Symbol 84; 
ihr Inhalt 5, Sohn Gottes 49, 
seine Sendung 19 f., sein Tod 
28 f., Erhohung 28 1, 90, sessio 10, 
44; als Bekenntnis 28; als Tauf- 
bekenntnis 117, durch Offen- 
barung Christi 10, 17, 139. 

Daniel 127. 

Darbringung (Opfer), eine Funk- 
tion des Hohenpriesters 51, 90, 



fiir dessen Sunden und die des 
Volkes 52, 89, 98; wirkt aufier- 
h'che 99, nicht dauernde Gemein- 
schaft mit Gott 108; Christi 
Darbr. 102; semes Leibes no; 
. Selbstdarstellung dessen, der den 
Tod erlitten io6f. ; im Hohenpr. 
Darbr. der Gemeinde 109; Auf- 
hebung der Sundenschuld 107; 
bedarf keiner Erganzung 1 1 1". 
David 43, 126, 130. 

Eidschwur, der von der Gottesruhe 
ausschlieBt 36, 38; der die Ver- 
heiBung an Abraham bekraftigt 
70 f.; der das melchisedekische 
Hohepriestertum feststellt 72, 
84! 

Eleaser 127. 

Engel, sie sihd Mittier des Gesetzes 
X 6, 1 37 ; bilden eine Festversamm- 
lung im Himmel 138; sind Chri- 
stus untergeordnet 9, 10, I3ff., 
17!; nicht Erlosungsobjekt 22. 

Erbteil, besteht irn Hofmungsgut 
84; ist Gegenstand der Ver- 
lieiBung 65!, 102! 

Erhabenheit Christi, nach seinem 
Verhaltnis zu Gott und zur Welt 
10; zu den Engeln 20; zu Mose 
31; er ist hoher als die Himmel 
88. 

Erhohung Christi, damit sein Tod 
wirksamwerde 19, i47;trotzdem 
mitleidig 49; Offenbarung des 
Erhohten 17. 

Erlosung 8, 19, ioil, 105, 107. 

Errettung nach der christologischen 
Formel 16; auf Grund von Lei- 
den 20, 112; durch den erhohten 
Christus 57 f. 

Esau 136. 
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Evangelium 7, 41! 

Ewigkeit Chtisti 14, 74, 86, 90, IQ2. 

Festhalten, an der christologischen 
Formel *i6; am Taufbekenntnis 
115; am Ruhmesgegenstand der 
Hoffnung 32, 37. 

Freudigkeit, sie eignet dem ver- 
herrlichten Christus 14, die Leser 
sollen sie erstreben 50, 114, 118. 

Gebet 54!; 146. 

Gebot 83, 137. 

Geduld, sie wird von den Lesern ge- 
fordert 68, 118, 120, 131. 

Gehorsam, er ist Bedingung fiir den 
Eingang in die Gottesruhe. 43, 
sonst Strafe 16; Gehorsamsinhalt 
von Christus kennen gelernt 



Geist, in personlichen Wesen 134; 
in Christus 82; in der Schrift 98, 
112; wird ausgeteilt. 16; bei der 
Taufe mitgeteilt 63; in Verbin- 
dung mit der christolog. Formel 
117. 

Gerate des Heiligtums 96. 

Gesetz, es ist durch Engel gegeben 
16; ist schwach 82, schrecklich 
und unvollkommen 108, 137; 
zieht Strafe nach sich 16 ; hat zur 
Grundlage ein Suhneinstitut 81; 
bestimmt den Priesterstand 18, 
90; wird der christolog. Formel 
gegenubergestellt 117; wird mit 
der neuen Ordnung in die Herzen 
der Menschen geschrieben 93. 

Gethsemane 5, 54 ff. 

Gewissen, boses 115; durch Sunde 
getrubt 109; gereinigt 102; keine 
Ruhe durch A. T.lichen Dienst 99. 

Glaube, er ist ein Gehorsamsakt 38, 
45; fuhrt zur Gottesruhe 42 und 
zum Leben 119; richtet sich auf 
Gott 62, auf Zukunftiges und Un- 
sichtbares 120; in der Geschichte 
Israels I2off.; beruhrt sich mit 
Hoffnung 68, Ausdauer 1 19, aber 
auch mit Liebe 116; dem christ- 
lichen Glauben gilt Jesus als 
Heerfuhrer und Vollender 132. 

Gnade, sie ist durch Christus sicher- 
gestellt 50; ist Grundlage der Er- 
rettung 19 und der GewiBheit von 
derselben 142. ... 



Gottesdienst 86, 
Gottesruhe 41 ff. 



Handauflegung 63. 

Heiliguhg 135. 

Heiligtum (Zelt), das von Men- 
schenhand gemachte 100, der 
Welt angehorige 96 ist ein schat- 
tenhaftes Abbild 91, 105 des 
himmlischen Heiligtums 90, d. i. 
des Himmels 106. 

Henoch 121; I29f. 

Haus Gottes 30 f., 114. 

Herrngebet 60, 64. 

Himmel, oder das himmlische. Je- 

, rusalem 137;. ist die Wohnstatte 
Gottes . 49, wohin Christus sich 
begeben hat 88, um als Hoher- 
priester vor Gott zu rscheinen 
57, 106 und die bessere. Ordnung 
znbeschaffen.9if. Vom Himmel 
her hat Christus geredet 1 39. 

Hoffnung 32, 37, 68, 115. 

Hofmungsgut 32, 72!, 84, 85. 

Jakob 122, 125, 130. 

Jeremia 127. 

Jericho 126. 

Jerusalem, irdisches 68, 75 ; himm- 
lisches mit Fundamenten ver- 
sehen 122, den Patriarchen zu- 
bereitet 124 ; seine Bewohner 1 38. 

Jesaja 127. 

lob 127. 

Joseph 125, 130. 

Josua 43, 130. 

Isaak 122, 124!, 130. 

Juda 81. 

Italian 148. 

Kain 121, 130. 

Lehrstiicke, jiidische und spezifisch 
christliche 60; auf Christus zu- 
ruckgefuhrt 59!; Gotteslehre 62, 
64; die beiden Wege 5, 62, 64, 
135, 141!, 145; Lehre von den 
Taufen 63 ; Lehre von Totenauf- 
erstehung und Gericht 64; Lehre 
uber die Geschichte Israels 121, 
i29ff. S. christolog. Formel. 

Leiden, die des Mose 125; der ro- 
mischen Christen 118; als Zucht- 
mittel 134; Leiden Christi ber 
stimmend fur seine milde Ge- 
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sinnung als Hoherpriester 24, 
Sot; erlosende Wirkung 19, 20, 
107. 

Leser, sie sind lange Christen 62; 
ihre Gefahr der unvergebbaren 
Sunde des Abfalls 64ft; 136; ihr 
Unglaube 3, 34; Ungehorsam 56; 
Leidensscheu 3, 126, 127, 133, 
144; Hochmut 131; Ungeduld 
131, Miidigkeit 132; Freudlosig- 
keit 118; Unaufrichtigkeit 114; 
sittliche Lebensbetatigung 67 1; 
geistige Stumpfheit 59 ft; ihre 
Argumente wider das Christen- 
tum: Niedrigkeit und Tod Christi 
3, 21, 28, 103; Treue Moses 3, 
30 1; keine Gewahr fur das 
Hoffnungsziel 3, 32, 40, 43, 115, 
123; kein mitleidiger Hoher- 
priester 49; kein von Gott ge- 
stiftetes Hohepriestertum 52, 74; 
kein rechter Gottesdienst 95; 
keine Opfer 108. 

Menschheit und Menschwerdung 
Christi, er ist Nachkomme Adams 
20; der menschlichen Natur teil- 
haftig geworden 22; in allem den 
Menschen ahnlich geworden 23; 
schamt sichnicht, Menschen seine 
Bruder zu nennen 21 ; Zweck der 
Menschwerdung ist der Opfertod 
i lof . ; Chr. nimmt sich Menschen 
an 22; seine menschliche Natur 
ist durch den Tod ein Weg zu 
Gott geworden 113. 

Melchisedek 53, 56, 73 ft; 82, 85 ft 

Milde Gesinnung, sie findet sich bei 
jedem Hohenprister 51, bei Chri- 
stus 57. 

Mitleid des N. T. -lichen Hohen- 
priesters 49 1, 52, 54. 

Mose 28, 38, 42, 81, 117, 125, 130, 
137- 

Name Christi, seine Beziehung zur 
christolog. Formel 10, 12; dazu 
gehort sessio 14 und Wieder- 
kunft Christi 1 3 ; Name Gottes 67, 
124. 

Noah 122, 129! 

Parusie Christi 13 1 
Priestertum und Hohepriestertum 
Christi, sein melchisedekischer 



Charakter 74ft; seine Vollkom- 
menheit im Vergleich mit dem 
levitischen 81 ff. ; gedacht an den 
Erhohten, der seinen Tod geltend 
macht 23 1, 29, 56, 73, io6t; im 
Hohenpriester handelt die Ge- 
meinde 99, 102, 106, 1.09; Gott- 
liche Berufung 52 ft; Grundlage: 
Versuchungen und Leidenserfah- 
rungen 23, 24, 49ft; Merkmale: 
Mitleid 49 1; milde Gesinnung 
Sit; Sundlosigkeit 50, 88 ft, 106 ; 
himmlische Sphare 90 ff., 106, 
114; Verwendung besserer Opfer 
1 06; die Wirkung ist ewig wah- 
rend 101, 107, in, 147 und be- 
steht in realisierten Gutern 100, 
in der neuen Verfugung 9 iff. 
Praexistenz Christi 6. 

Rahab 126. 
Reich Gottes 139. 

Sabbat 43. 

Salem 75. 

Salomo 130. 

Samuel 126. 

Sarah 122. 

Sarepta 127. 

Satan 8, 22, in. 

Schwachheit, die der Menschen; der 
Hohenpriester 90; Schwachheits- 
sunden 52. 

Sessio Christi 5, 10, 14, 49, 90, in, 
132; zum Bekenntnis gehorig 49. 

Simson 127. 

Sinai 138. 

Sinnesanderung, Ziel der Sittenlehre 
62; unter Umstanden unerreich- 
bar 66, 136. 

Sittlichkeit, die der rdmischen Chri- 
sten 67; sie ist Folge der durch 
Suhne hergestellten Gottesge- 
meuischaft 24, 51, 68, 102; in 
den ,,Wegen" gelehrt 59; vgl. 
Lehrstoft 

Sohn Gottes, im Bekenntnis 49; 
Mittler der Weltschopfung und 
Organ der Gottesoffenbarung 9; 
erhaben uber die Engel 13, hat 
gelitten sst, ist gekreuzigt 66; 
wird von Abtrunnigen mit FuOen 
getreten 117. 

Speisegebote 99, I42f., 146. 
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Strafe 16, 117, 139. 

Suhnung, eine Funktion des Hohen- 
priesters 51, 81, 114, speziell 
Christi. 8, 23. 

Sunde, sie tauscht 37; ist bequem 
132; lastet auf dem Gewissen 
115; gewahrt GenuB 125; als 
Ungehorsam 38; als Abfall 117; 
bei A. T.-lichen Hohenpriestern 
52; sie erheischt Opfer 98, 101, 
107, 109, 112. 

Sundlosigkeit Christi, sie bezeugt die 
Schwere seiner Versuchung 50; 
macht Suhnung seiner eigenen 
Sunden unnotig 88 ff., 101, 106; 
ist Bedingung fur die Beschaf- 
fung von SchulderlaB 102. 

Sundenvergebung, sie kommt durch 
BlutvergieBen zustande 104, aber 
nicht durch Tieropfer 109, son- 
dern durch Christus 102; gehort 
zum Inhalt der neuen Verfugung 
85, 94, 112; ist ein Taufgut 65, 
115; ist, wenn Abfall eingetreten, 
unmoglich 117. 

Tod, der der Menschen 22, 121; der 
Christi ist eine Gehorsamstat 5 5 ; 
hat seine Grundlage an der 
Menschwerdung 22; ist kein 
hohepriesterlicher Akt 56; aber 
ermoglicht das Hohepriestertum 
29, 107 und die Realisierung der 
neuen Verfugung 103; er ist 
[ Gott wobJgefallig no; soil jedem 
zugute kommen 19; wird auf- 
gehoben durch unauflosliche Le- 
benskraft 82. 

Todesfurcht 8, 22. 

VerheiBung, die an Abraham er- 
gangene durch Eidschwur be- 



kraftigt 71 ; von den A. T.-lichen 
Glaubenszeugen nicht erlangt 
128; von den Christen ererbt 68; 
ihr Gegenstand ist heiliger Geist 
66, Gottesruhe 44, das Erbteil 65, 
102. 

Verherrlichung Christi 29, 53. 

Verfasser des Hebraerbriefes if., 
I46ff. 

Verfugung, die neue wertvoller als 
die alte i36ff. ; Inhalt der neuen 
93!, 102; ihre Realisierung for- 
dert den Tod Gottes 103, bzw. 
das Blut Christi 147. 

Versuchung Christi durch Leiden 28 ; 
ihre Schwere 49 ff. 

Vollendung, die der Leser besteht 
im Reifezustand 6 if., kommt 
nicht durch levitisches Priester- 
tum zustande 8 1 f f . und durch 
dessen Opfer 109 ; sie kommt durch 
Christi Opfer zustande 112 und 
wird im Gewissen empfunden 99; 
Christi Vollendung als sittliche 
Vollkommenheitgo, alsErhebung 
in die himmlische Sphare 56. 

Vorsteher der Gemeinde 142, 145, 
148. 

Wahrheit 117. 
Welterhaltung 6, 10. 
Weltschopfung 6, 9, 130!, 140. 
Wort Gottes 42, 46!, 59. 
Wunder 16. 

Zacharia 127. 

Zeit der Abfassung des Hebraer- 

briefs 2f. 
Zion 138. 

Zorn Gottes 36, 38, 117. 
Zweck des Hebraerbriefs 3!, vgl. 

,,Leser". 
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'AyvoeTv 57. 
dittos 58. 
oAjpfoo 117; 118. 
avaxcuvlfeiv 69. 
avaaxavQovv 69. 
avazeMetv 87. 
adQazos 29. 
cuia.Qafia.TOs 86 f. 
caiavyaafjia. n. 

105. 
28; 32. 



80. 



fiovfea&ai 73. 



dia&rixt} 85; 87; 92; .105. 

I5 : 

}> TOIS ayiois 68. 
>t] TOW XQIOTOV 60. 
la Jiavros 99- 
fr 25. 



jWJ?V 73- 
SIXCOV 112. 

efaodo? 116. 
sfeovalcos 119. 
73. 

108. 
61. 
58. 

q 87. 
smxaislv 100. 

TWOS 27. 
'jJ 116. 
evldfieia. 55. 
evjisQiararos 131 f- 
eyaaiag 94; 101; in. 



120. 
os fdiv 36; 39. 



&EQ00103V 33. 



96!.; 99. 



86. 

ttdaxeaftai 28. 
97. 



xoa^iov 45. 
xa.rana.vsiv 45. 
xarcbrauOT? 39. 
xzcpa'kaiov 94. 
112. 

12. 
ios 95 f.; 99. 

57. 
40. 



TOU ioy 45. 

15; 94. 
'? 86. 
dixatoavvijs 56. 
TOW ^otoroC 59. 

jascos 147. 
105. 



12. 
57. 



o wees' TOU ov 33. 
ofiotoyta 32. 
ovofia 12. 
okou 73. 

OV31WS 25. 



95. 
s 27. 
17. 
s 116. 

80. 
146. 



atmog 27. 
yiirjQoyogia 69. 

3IOV 128. 

nov riff 24. 
jrpay^o 73. 
jrgoV 15. 
yigoayaroe 116. 
jiQoatpsQEiv 6} 9 

JlQCOtOTOXOe IS- 



V, 98. 



45. 
awTtjgta 1 8. 
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53- 
vv 26. 

jJ 25; 58. 

rives 36; 41; 46. 
rle 119- 

48. 

127. 



ufo'ff 32. 
ytortfriv 65. 



II. 
25. 
95. 
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Set-log con QueUe & Sfteper in 




S^rijientum 

in ben erften brcf 

Dr. 




SBanb I 398 etten. SBrofdjtert 9tt. 10. ' 
Sn >rtgfna!&anb . . SR, 12. 

SBanbll 550 etten. Q3rofdjfert SO?. 15. 
Sn Drtgtnalbanb . . 3ft. 16. 

SSerfaffer wttt feinm Sefern flarlegen, ate ba8 jjrtfhntum tm 
ttome bee Si* in bie ttette 2Bett be tomifdjen 81etcbe6 ^maug: 
getrieben tourbe, bort UBurjet fate, ftd^ umbitbete, neue lemente 
aufna^m unb fo fdjttefjHdj atS tegertn tm ^ampfe mtt bem t)eib= 
nifd^en @taate {jeroorgtng. X)aS Seben ber emetnbe fle^t tm TOtttet= 
punft ber )arfhHung. Die tettgtofen ^rafte, bie im otteSbtenfi 
(t(^ enttotcfetten unb wttffam aitrben, wetbeu gef filbert: in ber 
alteflen Seit ber etft in feinen Srfc^etnungen, in ber fpateren ^ertobe 
bie SSerfaffung unb SBertcattung, bie 9J?artprien unb bie ^etttgen: 
oere^rung. 25 a Sf)ti(lentum in ber 2Belt, fein 9Serf)altnt jum 
^etbenram unb ben ^etbnif<^en Oleltgtonen, feme teflung JUT aniiCen 
^uttur unb btc 2tnfange einer d^rtfHt^en .Sulfur werben einge^enb 
gefc^itbert, bie d)rifHtc$e ^un|l unb ba8 <^rifHt(^e Dogma, ber 23er= 
lauf ber 5Jltffton unb bie 2luSbrettung be @I)riflentum$, bie @teDung= 
na^me beg taareS, bie efd)t(^te ber 8Sfolgungen unb tyrer 
aBtrfungen auf bie emeinben - ftlleS aber ate bie efdjidjjte einer 
reltgibfen emetnfd^aft, bie in eine fetnblt^e 2Belt eintritt unb fte 
ftd^ @^ritt fflr djritt eroberr. 9Iuf bie ^arafterijltf ber fityrenben 
<perfonttd^fetten irb befonberer 2Bert gelegt Da8 anje jeigt ba8 
SF)riflentum in ber erften qtyafe feiner ntrcirflung bi8 ju fetner 
jlaatre^tU(en 2tnerfentiung, bie SBerbeieit unferer (ReUgton, cn 
bi8 ^onjlanttn, otteret<^ unb 
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